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RESUMEN 


Para Descartes, la más urgente tarea de su misión filosófica 
es fundar sólidamente la Metafísica. Con este fin, como primer 
cometido, trata de construir una doctrina de los principios «del 
conocimiento. Punto de partida de esta propedéutica gnoseo- 
lógica es ¡el cogito. Pero el cogito cartesiano es inmediatamente 
posición indubitable de la realidad física del propio ser pen- 
sante, es testimonio únicamente de la posesión inexpugnable de 
su ser concreto real, sin decir nada de las garantías y derechos 
que legitiman esa posesión. Para la verdadera trascendencia 
ontológica del pensar, para su mecesaria radicación en el ser, 
el cogito cartesiano es enteramente opaco. S 

La ontología fundamental nada tiene que ver con la actitud 
crítica cartesiana; trata de decidir cómo y dónde más origina- 
riamente se le da al hombre acceso directo al ser, Este mo- 
mento original de la abertura al ser se le da al intelecto finito 
en el cogito, no como puro testimonio de una realidad psíquica, 
a la manera de Descartes, sino como expresión judicativa de 
la experiencia metafísica más original que aflora en el sum, es 
decir, como expresión a la vez de la concreta realidad del 
ser pensante. y de la reflexión ontológica de este mismo pensar 
sobre su propia capacidad para poseer intencionalmente el ser 
en general. 


Martín Heidegger, en escrito de publicación muy reciente (1), 
recordaba este celebrado texto de Descartes, en su carta-prefacio 
al traductor de los Principios, Claude Picot: «Toda la filosofía 
es como un árbol, cuyas raíces son la metafísica, el tronco es la 
física y las ramas que salen del tronco son todas las otras cien- 
cias, que se reducen a tres principales, a saber: la medicina, la 
mecánica y la moral; entiendo la moral más alta y perfecta, la 
que, presuponiendo entero conocimiento de las otras ciencias, 
es el último grado de la sabiduría» (2). Heidegger hace pie en el 
texto cartesiano para plantearse el más urgente problema de la 
filosofía contemporánea: el de la fundamentación de la ontolo- 
gía. Descartes, que en el pasaje citado expresa con tanta lucidez 
el carácter fundamental de la ciencia del ser, parece, a la vez, 
querer expresarnos la plena conciencia que él posee también de 
la importancia del mismo problema. Descartes compara su obra 
a la del arquitecto, que busca, excavando incansable en la tie- 
rra movediza, el terreno firme en que cimentar sólidamente la 
casa que va a construir (3). Su obra filosófica es primariamente 


(LD M. Heidegger, Was ist IMetaphysik?, 5.2 edic. (Frankfurt, a. M., 
1949); Einleitung, Der Rickgang in den Grund der Metophystk, p. 7. 
Cf. R. Ceñal, Un nuevo escrito de Heidegger, Pensamiento, 5 (1949), pagl- 
nas 473-485. 

(2) «Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les raci- 
nes sont la Metaphysique, le tronc est la Physique, et les branches qui 
sortent de ce trone sont toutes les autres sciences, qui se réduisent a trois 
principales, á savoir: la Medicine, la Mechanique et la Morale; jentens 
la plus haute et la plus parfaite Morale, qui, presupposant une entiere 
connaissance des autres sciences, est le dernier dégré de la Sagesse» 
(AT [Descartes, Oeuvres..., publiées par Ch. Adam et P. 'Tanmnery], t. IX, 
2.2 p., p. 14). ! : EAS 

(3) «Testatus sum ubique in meis scriptis, me Architectos in ec imi- 
tari, quod, ut solida aedificia construant, in locis ubi saxum, vel argilla, 
vel aliud quodcumque firmum solum arenosa superficie contectum est, tos- 
sas primum excavent, omnemque ex i's arenam, et alia quatvis arenae nixa 
aut permixta reiiciant, ut deinde in solo firmo ponant fundamenta» (Resp. 


ad Obiect. Sept., AT, VII, pp. 536-37). 
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obra de cimentación, de fundamentación. Y si, comparada la filo- 
sofía a la obra arquitectónica, lo importante en ella es alcanzar 
terreno firme, inconmovible, que le sirva de base, comparada aho- 
ra a un árbol, lo importante será encontrar para sus raíces la 
tierra buena y fecunda. Es decir, sin metáforas: para Descartes, 
la más importante y urgente tarea de su misión filosófica será 
fundar firme, sólidamente, la metafísica. 

¿Fué éste, en efecto, el principal propósito de Descartes? La 
gran okra que se propuso realizar con su Discurso, con sus Me- 
ditaciones, con la parte fundamental de sus Principios, ¿fué pre- 
cisamente ésta: fundar sólidamente la metafísica, la ciencia del 
ser? Y, presupuesta esta intención, ¿logró Descartes su propósito? 
Para contribuir a la solución de estas cuestiones, se escriben las 
líneas que siguen, sin con ellas pretender, no es menester decirlo, 
novedad ninguna, ni en su planteamiento ni en las soluciones 
propuestas. : 

Si nos atenemos al sentido obvio de sus palabras, es bien pa- 
tente que la gran preocupación de Descartes fué siempre la só- 
lida edificación de una metafísica. El título del segundo de sus 
grandes escritos no puede ser más explícito: Meditaciones de pri- 
ma philosophia. La filosofía primera, la metafísica, es el tema fun- 
damental y céntrico de esta obra. En la citada carta a Picot, Des- 
cartes nos da precisa noticia de la intención de cada una de sus 
obras y del orden seguido en su publicación; del amplio pasaje 
nos interesa entresacar estas cláusulas: «[En el Discurso] he 
puesto sumariamente las principales reglas de la lógica y de una 
moral imperfecta, que se puede seguir provisionalmente hasta 
que se tenga otra mejor... Después..., previendo la dificultad que 
muchos sentían en concebir los fundamentos de la metafísica, 
he tratado de explicar los principales puntos de ella en un libro 
de Meditaciones... Después, en fin, cuando me pareció que estos 
tratados precedentes habían preparado bastante el espíritu de 
los lectores para recibir los Principios de la filosofía, tamtriéen 
los he publicado; y el libro de ellos lo he dividido en cuatro par- 
tes, de las cuales, la primera contiene los principios del conoci- 
miento, que es lo que se puede llamar la filosofía primera, o bien 
la metafísica, y por esto, a fin de entenderla bien, es conveniente 
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leer antes las Meditaciones que he escrito sobre el mismo 
asunto» (4). 

Para preparar, nos dice Descartes, una clara concepción de 
los fundamentos de la metafísica, fueron dadas a la luz pública 
las Meditaciones. No estará de más prestar atención, ya desde 
ahora, a los términos en que el filósofo define la metafísica. No 
se trata de la ciencia del ser en general, considerado éste en el 
máximo grado de abstracción. En el pasaje citado, la metafísica 
es definida «Primera parte de la filosofía, que contiene los prin- 
cipios del conocimiento». Líneas antes, en la misma carta a Pi- 
cot, de la primera parte de la verdadera filosofía, que es la me- 
tafísica, Descartes declara que «contiene los principios del cono- 
cimiento, entre los cuales está la explicación de los principales 
atributos de Dios, de la inmaterialidad de nuestras almas y de 
todas las nociones claras y distintas que hay en nosotros» (5). 

Descartes escribe a Mersenne que la metafísica es-una cien- 
cia «que Casi nadie entiende» (6). Descartes, naturalmente, a! 
expresarse así, se Cree ya en posesión de una rigurosa y exacta 
idea de esta ciencia. Sin embargo, el concepto cartesiano de me- 
tafisica no es precisamente un modelo de concepto claro y dis- 
tinto. Por una parte, Descartes encomienda a la filosofía primera 
la grave tarea de definir los principios del conocimiento; come- 
tido éste, al parecer, de carácter rigurosamente gnoseológico; 


(4) «La premiére partie de ces essais fut un Discours..., ou je mis 
sommairement les principales regles de la Logique, et d'une Morale im- 
parfaite, qwon peut suivre par provision pendant qu'on ren scait point 
encore de meilleure... Depuis..., prevoyant la difficulté que plusieurs au- 
roient á concevoir. les fondements de la Metaphys'que, j'ay tasché d'en 
expliquer les principaux points dams un livre de Meditations....Puis, en 
fin, lors qu'il m'a semblé que ces traitez precedenms avoient assez preparé 
lesprit des lecteurs á recevoir les Principes de la PhilosOphie, je les ai 
aussi publier et j'en ai divisé le livre en quatre parties, dont la premiére 
contient les Principes de la connaissance, qui est ce qu'on peut nommer 
la premiére Philosophie ou bien la Metaphysique: c'est pourquoi, afin de 
la bien entendre, il est á propos de lire auparavant les Meditations que 
j'ai écrites sur le méme sujet» (AT, IX, 2.2 p, pp. 15-16). 

(5) «La premiére partie [de la vraie Philoscphie] est la Metaphysi- 
que, qui contient les principes de la connaissance, entre lesquels est Vex- 
plication des principaux attributs de Dieu, de JTimmaterialité de nos 
ámes, et de toutes les notions claires et distinctes qui sont en nous» 
(1bid., p. 14). En carta a Mersenne, de 3 de septiembre de 1640, escribe: 
- «Le principal but de ma Metaphyscoue est de faire entendre quelles sont 
les choses qu'en peut concevoir distinctement» (AT, III, p. 192). 

(6- «[La Metaphysigue] est une science que presque personne n'en- 
teadt» (Carta de 27 de agosto de 1639, AT, II, p. 570). 
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por otra parte, señala a la metafísica una temática de conte- 
“nido estrictamente objetivo: el estudio de realidades suprasensi- 
bles, cuales son Dios y el alma espiritual; mas de nuevo, akan- 
donando el orden de lo sustancial y objetivo, Descartes transpor- 
ta la metafísica a un plano ideal de universalidad máxima (al 
menos en la apariencia), cual es el sistema de todas las ideas 
claras y distintas que hay en nosotros. Inútil es, en tan vaga 
y desvaída descripción del quehacer metafísico, tratar de deter- 
minar el objeto formal y especificativo de la ciencia del ser. 

No obstante estas oscuridades, una cosa parece cierta e in- 
discutible: Descartes trata de fundar la metafísica como cien- 
cia de un orden sustancial y objetivo en un doctrina de los prin- 
cipios del conocimiento. El problema queda así circunscrito a 
la determinación del valor fundante de esta doctrina. 

El proceso que Descartes instruye de todo humano conoci- 
miento es conocido. La duda metódica universal es su primer 
paso ineludible; el cogito y la revelación de la propia sustancia 
pensante es el segundo paso, superador de la duda y restaura- 
dor de aquel conocer en litigio. El cogito, pues, originariamente 
es fundamento de la metafísica, en cuanto revelación que es de 
una primera realidad sustancial, la del propio pensar. Pero esta 
proposición esquemática de la primera etapa del itinerario car- 
tesiano hace ver fácilmente que, contra toda esperanza y apa- 
riencia, el resultado inmediato de ese proceso no es tanto la di- 
recta demostración o mostración de la capacidad del conocer 
humano para captar el ser, cuanto la posición indubitable de 
una realidad sustancial, la del propio ser pensante. Con otras 
palabras: lo que el cogito salva inmediatamente de la duda no es 
el pensar como posesión de un objeto, la validez inexpugnatle de 
esta posesión, sino el pensar como objeto, en su ser de cosa o 
realidad física (7). 


(1) A Gassendi, que le objetaba «que la ¡ppensée ne peut étre sans 
objet, par exemple sans le corps», Descartes responde: «Obú il faut éviter 
Véquivcque du mot de pensée, lequel on peut prendre pour la chose qui 
pense, et aussi pour laction de cette chose; or je nie que la chese qui 
pense ait besoin d'autre objet que de soi-méme pour exercer son ac- 
tion» (AT, IX, 1.2 p., p. 206). Descartes, empero, reduce esa referencia 
del cogito a sí mismo a la unidad de la pura conciencia, no a la unidad * 
intencional del pensar con el ser, El problema de la fundamentación de la 
ontología todo él gira en torno de la justificación de esta unidad inten- 
cional. Descartes, ciertamente, no se plantea este problema, 
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Hablamos de lo que Descartes ha realizado, de lo que su co- 
gito significa en el sentido riguroso que sus escritos autorizan a 
prestarle; de ctras posibles y legítimas implicaciones del cogíito, 
fuera del contexto cartesiano y en orden a la fundamentación 
de la ciencia del ser, no es éste el momento de hablar. Lo que 
ahora nos interesa subrayar es que lo que Descartes denomina 
doctrina de los principios del conocimiento, no obstante toda su 
apariencia crítica y gnoseológica, no da como resultado inme- 
diato, al menos en sus primeros pasos, una clara fundamenta- 
ción del mismo conocimiento en orden a una válida captación 
del ser en general. 

Se cbjetará que para Descartes la propedéutica gnoseológica 
de la metafísica no se clausura con el cogíto, que sobre la con- 
quista del cogito Descartes establece una auténtica crítica del 
conocimiento al descubrir el criterio de la verdad, la claridad y 
distinción de lo pensado, y al coronar finalmente su doctrina del 
conocimiento con la veracidad de Dios, cuya existencia es pro- 
bada, en línea recta, a partir del mismo Cogito. Pero la obje- 
ción confirma nuestro primer aserto: el cogito, por sí mismo 

“€ inmediatamente, no da una fundamentación del sakter meta- 
físico, y falto de este valor fundante el primer paso, motivos 
hay para presumir la invalidez fundante de los pasos subsiguien- 
tes. Pero esto nos impone un examen más detenido de las preten- 
siones de fundamentación ontológica del cogíto y de sus ulte- 
riores derivaciones. 


Descartes, en carta a Clerselier, trata de precisar lo que para 
él] significa primer principio: «La palabra principio se puede to- 
mar en diversos sentidos; y una cosa es buscar una noción co- 
mún, que sea tan clara y distinta que pueda servir de principio 
para probar la existencia de todos los seres, los Entia, que se 
conocerán después, y otra cosa es buscar un ser, cuya existen- 
cia nos sea más conocida que la de ningún otro, de tal manera 
que ella nos pueda servir de principio para conocerlos. En el pri- 
mer sentido se puede decir que impossibile est idem simul esse 
et non esse es un principio que puede servir en general, no pro- 
piamente para hacer conccer la existencia de ninguna cosa, sino 
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sólo para hacer que, cuando se la conoce, uno se confirme en su 
verdad con este razonamiento: es imcosible que lo que es no $24; 
pero conozco que tal cosa es; luego conozco que es imposible que 
no sea. Lo cual es de bien poca importancia, y en nada nos 
hace más sabios. En el otro sentido, el principio es que nuestra 
alma existe, porque nada hay cuya existencia sea más notoria. 
Añado también que no es condición que se deba requerir en el 
primer principio la de ser tal que todas las proposiciones se pue- 
dan reducir y probar por él; bastante es que pueda servir para 
encontrar muchas de ellas y que no haya otro alguno del cual 
dependa o se pueda encontrar antes que él. Porque puede ser 
que no haya en el mundo ningún único principio al cual se pue- 
dan reducir todas las cosas y la manera cómo se reducen las 
otras proposiciones a ésta, impossibile est idem simul esse et non 
esse, es superflua y de ningún uso; mientras que es de gran uti- 
lidad comenzar, por la consideración de la propia existencia, a 
asegurarse de la existencia de Díos, y en seguida de todas las 
otras criaturas» (8). 

La amplia cita tiene máxima significación e importancia. Los 
principios generales del ser tienen para Descartes interés muy 
secundario. El valor del cogito no estriba de ninguna manera en 
su posible inmediata radicación en el ser, en su función re- 
veladora de esos mismos principios primeros del ser. Más ade- 
lante tendremos ocasión de insistir sobre este punto. Desde el 
primer momento, a Descartes lo que interesan son las cosas, 
las realidades, en su física sustancialidad y concreteza. Las Me- 
ditationes de prima philosophia, escrite Descartes, «contienen 
todos los fundamentos de mi Física» (9), y bien se puede decir 
que desde la primera línea de las Meditaciones la física carte- 
siana impone sus exigencias de facticidad, de captación de cosas. 

Así es, en efecto; el pensar es para Descartes, ante todo, una 
realidad psicológica, susceptible de una definición esencial co- 
mún a todos los hechos que abraza ese mismo pensar cartesia- 
no; la sustancia pensante es esencialmente: conciencia de sí 
mismo, puro y permanente pensar. Para su trascendental refe- 


(8) AT, IV, 444, 
(8) «Je vous dirai, entre nous que ces six Meditations contiennent tous 


les fondements de ma Physique» (Carta a Mersenne, de 28 de enero 
de 1641, AT, III, pp. 297-8). 
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rencia a un objeto, para su necesaria radicación ontológica, se 
puede decir que el cogito cartesiano es enteramente opaco. Cierto 
es que el cogíto lleva en sí mismo la luz de su propia evidencia; 
mas esta luz, que se convertirá inmediatamente en la pura luci- 
dez de la claridad y distinción de lo pensado, se puede decir que 
es, en todo rigor, un modo de ser real y físico de la propia sus- 
tancia pensante; y así captada y aprehendida, como en efecto la 
capta Descartes, esa luminosidad sustancial de la conciencia 
nada revela de su fuente y origen, que es el ser. 

Nada se opone a lo dicho el indiscutible carácter realístico 
del cogito cartesiano. Que el cogíto sea para Descartes reveia- 
ción de un ser concreto y real, es innegable. Reducir su conclu- 
sión, el sum, a mera apariencia, sólo puede admitirse proyectan- 
do sobre ese hecho inicial un racionalismo fenoménico, que es, 
sin duda, actitud netamente cartesiana en las ulteriores deriva- 
ciones del cogito, pero de ninguna manera la posición de Des- 
cartes en este primer momento de su itinerario filosófico. Con- 
tra los adversarios, que pretenden arruinar la conclusión del 
cogíito, el sun, haciéndolo estribar en un razonamiento silogístico 
inválido, Descartes mantiene con firmeza el valor inconmovible 
del cogito como intuición inmediata de la existencia real del 
propio pensar. 

«Ser nosotros pensantes—escribe Descartes—es una primera 
noción, que no se concluye de ningún silogismo; ni tampeco 
cuando uno dice pienso, luego soy o existo, no deduce del pen- 
sarmiento la existencia por un silogismo, sino que, como cosa 
notoria por sí misma, la conoce con una simple intuición de la 
mente, como es patente por el hecho de que, si la dedujera. por 
un silogismo, hubiera debido conocer primero esta mayor: todo 
lo que piensa es o existe; pero es así que esta mayor más bien 
la concce por el hecho de experimentar en sí que no puede ser 
que piense si no existe» (10). El realismo del cogito no puede 


(10) «Nos esse “cogitantes, prima quaedam notio est, quae ex nullo 
syllogismo conciuditur; neque etiam cum quis dicit, ego cogito, ergo sum, 
sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tam- 
quam rem per se nctam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo 
quod, si eam per syllogismum deduceret novisse prius _debuisset istam 
maiorem, illud Omne, quod ccgitat, est sive” existit; atqui profecto ipsam 
potius discit, ex eo quod apud se experiatur, fieri non posse ut cogitet, 
nisi existat» (Resp. ad Obiect. sec.,, AT, VII, p. 140), 


/ 
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ser expresado con mayor claridad. Más aún: Descartes afirma 
abiertamente que cogito y sum se unen indisolublemente en la 
intuición original del propio pensar en virtud de la inmediata 
referencia del pensar a su realidad física, como razón vivida y 
cogente de la presencia del pensamiento a sí mismo. 
Reconozcamos que Descartes tiene ya entre las manos todos 
los elementos para la formulación deseada del valor fundante : 
del cogito en orden al conocimiento ontológico. Pero la preocu- 
pación fisicista, de asegurar, ante todo, la ciencia de las cosas. 
hace que Descartes pierda la preciosa coyuntura, y ya a punto 
de llegar a la entraña del saber métafísico, desvíe su atención 
hacia la cosa asida por el cogito, la cosa pensante. Descartes mis- 
mo. comparando su cogito con el de San Agustín, declara que éste 
se sirve de él «para probar la certeza de nuestro ser..., mientras 
que yo me sirvo de él para hacer conocer que este ser, que pien- 
sa, es una sustancia inmaterial» (11). De la relación interna y 
funcional que ese ser particular y concreto que es el pensar, tie- 
ne con el ser en general, del carácter reflejo de ese juicio ori- 
ginario sobre la propia existencia, esto es, de la reflexión en 
él implicada sokre su capacidad para captar la verdad del ser, 
el cogito cartesiano es, en realidad, completamente ignorante. 
Jaspers nota con acierto que Descartes «pasa directamente de 
la certeza de su cogito ergo sum a la noción del ser del pensa- 
miento bajo la forma de res cogitans, oponiéndola a la res ex- 
tensa, y esto precisamente porque la cuestión del sentido del ser 
no se plantea para él en su totalidad, no se asoma al abismo 
del ser-yo, no se sirve tampoco del ser absoluto como de una 
medida. Por esto, el ser del yo soy no puede significar para Des- 
cartes el ser absoluto de una existencia posible, ser del cual soy 
consciente, si la trascendencia es la sola condición de este ser. 
Al menos este sentido no se mantiene en Descartes, que, por el 
contrario, concibe este ser como condicionado; lo concibe como 
una manera de ser particular y la distingue en seguida de otras 
(1D) «Vous m'avez obligé de m'avertir du passage de saint Augustin, 
auquel mon Je pense, donc je suis a quelque rapport...; et je trouve vé- 
ritablement qwil sen sert pour prouver la certitude de nótre étre...; 
au lieu que je m'en sers pour faire connaítre que ce mo, qui pense, 


est une substance immaterielle, et qui Ya rien de corporel: qui sont deux 


choses fort differentes» (Cafta a X. X., de noviembre de 1640, AT, III, 
páginas 247-8). 
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formas de ser. Mas para la filosofía—concluye Jaspers—el cogito 
ergo sum pierde todo su contenido en la medida en que no es 
más que una simple manera de ser entre otras» (12). 
Descartes, repetimos, tiene entre las manos todos los. ele- 
mentos para la formulación del valor de fundamentación onto- 
lógica que el cogito posee. Por otra. parte, es menester reconoeer 
que las posibles implicaciones ontológicas del cogíto, si no en un 
sentido formal, al menos materialmente, son enunciadas por Des- 
cartes. 'Pal es la significación que cabe prestar a las «primeras 
nociones» que el filósofo descubre en su propia mente, prinei- 
pios generales del ser y del conocer, cuyo valor y fuerza no pue- 
den depender de la realidad contingente del yo pensante. En 
efecto, el conocimiento de esas nociones y principios no se de- 
riva de la verdad del cogito. «Al decir que esta. proposición pienso, 
luego soy, es la primera y la más cierta de todas las que a cual- 
quiera que filosofa ordenadamente puede ocurrírsele, no por eso 
negué que antes que ella se han de conocer qué seg. el pensamien- 
to, qué la existencia, qué la certeza, y también que n9 puede ser 
que lo que piensa no exista, (13). Entre estas nociones, cuya 
verdad no depende del cogito, está en primer lugar la noción de 
la verdad misma: «Jamás he dudado de ella—escribe Descar- 
tes—, pareciéndome que es una noción tan trascendentalmente 
clara, que es imposible ignorarla; en efecto, se tienen muchos 
medios para examinar una balanza antes de servirse de ella, pero 
no se tendría para conocer qué es la verdad si no se la cono- 
ciera por naturaleza» (14). Junto a estas primeras nociones, 
Deseartes encuentra también ciertas verdades eternas, cuales 
son «que si se añaden cantidades iguales a otras cantidades 
iguales, los totales serán iguales» (15), «que de la nada nada 
(12) K. Jaspers, Descartes et la Philosophi?2, traduit par H. Pollnow 


(París, 1938), pp. 11-12. 

(13) «Ubi dixi hanc propositionem ego cogito, ergo sum, esse Omnium 
primam et certissimam, quae cuilibet. ordine philosophamti occurrat, non 
ideo negavi quin ante ipsam seire oporteat, quod sit copitatio, quid exis- 
tentia, quid certitudo, et. talia...» (Prineipia, 1.2 p., n. 10, AT, VIE, p. 8). 

(14) Carta. a Mersenne, de 16 de octubre de 1639, AT, IL pp. 5967. 

(15) «Cum autem mens, quae se ipsam novit, et de aliis omnibus re- 
bus adhue dubitat... invenit. etíiam communes quasdam notiones, et ex 
his varias demonstrationes componit..., habetque etiam inter communes 
notiones, quod si aegualibus aequelia addas, quae inde exurgunt erunt 
aequalia...» (Prine;, 1.2 p., n. 13, AT, VIII, p. 9). 


2) 


16 RAMON CEÑAL 


se puede hacer..., que es imposible que una misma cosa sea y 
no sea al mismo tiempo, que lo que ha sido hecho no haya sido 
hecho...» (16). 

Pero estas nociones y principios, en su posible y más rigurosa 
significación ontológica, son para Descartes de escaso valor. Vi- 
mos ya, en texto citado anteriormente, que el filósofo concedía 
mínima importancia al principio de contradicción, como ley del 
ser y del conocer, en contraste con la superior fecundidad y tras- 
cendencia por él atribuídas a la realidad y existencia de un ser 
concreto, el propio yo pensante. En su labor de fundamentación 
de la metafísica, todo lo que no sirva para notificar la existencia 
de alguna cosa Carece de interés para Descartes: «porque esas 
nociones son simplicísimas—escribe—, y no dan noticia de cosa 
alguna existente; por esto no las he juzgado dignas de referen- 
cia» (17). La presencia de esas nociones y principios en su propia 
mente, su absoluta necesidad y validez, nada parecen decirle de 
la inmediata radicación del pensar en el ser, de la necesaria fun- 
damentación de ese orden esencial en un orden ontológico de 
absoluto valor. Por otra parte, Descartes no siente el problema 
de la relación o conexión del cogito con esas nociones y princi- 
pios. De la posible implicación de éstos en la experiencia original 
del cogito Descartes no nos dice ni una palabra. Estas nociones 
y principios, en su condición de primeros, si no son rigurosamente 
anteriores al cogito, están, al menos, en el mismo plano que éste; 
los textos cartesianos no autorizan a conceder al cogito, en la 
línea dei desarrollo gnoseológico, una primacía sobre aquéllos, 
ni tampoco, en el orden ontológico, a establecer una conexión 
de dependencia entre el ser concreto revelado en el cogito y las 
dichas nociones y principios. La trascendencia de esas primeras 
nociones y principios respecto de la existencia particular intuída 


. (16) «Cum autem.+ agnoscimus fieri non posse, ut ex mnihilo aliquid 
fiat, tunc propositio haetc: Ex nihilo nihil fit, non tamquam res aliqua 
existens, neque etiam ut rei modus consideratur, sed ut veritas quaedam 
aeterna, quae in mente nostra sedem habet, vocaturque communis notio, 
Sive axioma, cuius generis sunt: ¿mpossibile est ¿idem simul esse et non 
esse: Quod factum est, infectum esse nequit: Is qui cogitat, non potest 
non existere, dum cogitat» (1bid., n. 49, pp. 23-24). 

(17) «.. quia hae sunt simplicissime motiones, et quae solae nullius 


rei existentís motitiam ¡preebent, idcirco non censui esse mumerandas» 
(1bid., n. 10, p. 8). 


COGITO CARTESIANO Y ONTOLOGIA FUNDAMENTAL 17 


en el cogíto cae fuera de la órbita de la problemática que el mis- 
mo cogíto plantea a Descartes. La opacidad del cogito cartesiano, 
como cosa, como pura realidad psíquica, queda aquí, una vez más, 
puesta de manifiesto; si alguna luz posee, revertiendo toda ella 
sobre sí misma como autoconciencia, carece de toda virtud re- 
veladora del ser en cuanto tal y de sus principios más univer- 
sales. 

Pudiera pensarse que Descartes ha entrevisto la trascenden- 
cia del ser en el pensar al incluir entre las primeras nociones 
el principio de que «toda la realidad que se da en las ideas sólo 
objetivamente debe darse en sus causas formal o eminente- 
mente» (18). Aquí parece formular Descartes con toda claridad 
la necesaria referencia de todo contenido de pensamiento a un 
orden real y ontológico. 

Del carácter de primera noción conferido por Descartes a ese 
principio mucho pudiera discutirse; que el cogito lo implique 
o exija, no creemos que se pueda probar fundadamente; por su 
parte, Descartes no se preocupa demasiado por demostrar esa 
implicación o exigencia. A decir verdad, cuesia trabajo creer 
que Descartes no viera el carácter muy secundario y derivado 
que a ese principio, de tener alguna validez, pudiera atribuír- 
sele respecto del valor original y primario del cogito. En rea- 
lidad, tal principio no es para Descartes nada más que un re- 
curso del más extremo apriorismo racionalista para superar el 
subjetivismo consecuente al coyito definido como pura concien- 
cia de sí mismo. La trascendencia del ser objetivo, expresada 
en aquel principio, establecida, como lo hace Descartes, en el 
plano de lo pensado, nada dice de la posible trascendencia del 
pensar, en su realidad funcional, como posesión intencional del 
ser. El principio de la trascendencia del ser objetivo lleva a Des- 
cartes a formular la consecuencia del nosse al esse de lo pen- 
sado; pero la verdadera consecuencia, la que es internamente 
exigida por el hecho del pensar, y del pensar necesariamente 
un contenido objetivo, es decir, siempre el ser, bajo una u otra 
formalidad o perfección, es que el ser, en su universalidad, es el 


(18) «Prima etiam notio est, omnem realitatem Sive perfectionem, quae 
tantum est obiective in ideis, vel formaliter vel eminenter esse debere in 
earum causisp (Resp. ad Obiedt. Sec., AT, VII, p. 135). 
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objeto formal y adecuado del pensar mismo. «Ens esse est ner 
se notum», «veritatem esse est per se notum»: he aquí la única 
y más legítima consecuencia de la presencia del ser objetivo, 
que es contenido necesario de todo pensar. Con lo dicho queda 
declarado también qué valor, a nuestro juicio, puede tener, en 
orden a la fundamentación de la ontología, la trascendencia 
divina, tal como la descubre Descartes, a partir del cogito, como 
exigencia de realidad infinita impuesta por el ser objetivo de 
la idea de infinito. La posición del Ser absoluto no es para 
Descartes condición del dinamismo del pensar humano, como 
operación, como posesión intencional de un objeto, del ser; para 
Descartes, ciertamente, la capacidad del pensar humano para 
captar el ser no depende de su posesión intencional del Ser 
divino; la existencia real del ser infinito no es siquiera condi- . 
ción de la trascendencia ontológica del ser objetivo de la idea de 
infinito; es condición de la misma realidad de esta idea, en su 
calidad de esencia-cosa, que éste es, en verdad, el único estatuto 
ontológico sobre el que Descartes funda la trascendencia divina. 


Hemos tratado de hacer ver que el cogito cartesiano carece 
de todo valor fundante en orden a la construcción de una sólida 
ciencia del ser. Más aún: creemos haber puesto de manifiesto 
que la doctrina de los principios del conocimiento que Descar- 
tes ha elaborado, no obstante su declaración de pretender con 
ella establecer los fundamentos de la metafísica, nada tiene que 
ver con lo que es y debe significar una auténtica ontología fun- 
damentai. La actitud inicial de Descartes es indiscutiblemente 
crítica: puestos en litigio todos los conocimientos, trata de con- 
quistar una primera certeza, a partir de la cual, y fundándose en 
ella pueda restaurar la ciencia humana derruída por la duda: 
pero, como ya hemos notado anteriormente, esa primera certe- 
za conquistada en el cogíto, para Descartes sólo significa la po- 
sesión inexpugnable de un ser concreto, sin decir nada de las 
garantías y derechos que legitiman esa posesión. La crítica 
cartesiana carece, por consiguiente, en su punto inicial, de toda 
justificación racional. : 
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La ontología fundamental nada tiene que ver con esa acti- 
tud crítica. No se propone adquirir una primera certeza sobre 
esta o aquella realidad para sobre ella fundar la ciencia uni- 
versal del ser en cuanto tal. Su propósito es radicalmente dis- 
tinto: trata de descubrir cómo y dónde más originariamente 
el ser, por virtud de la verdad que le es propia, se descubre al 
hombre, y viceversa, cómo y dónde el ser del hombre, por vir- 
tud de su esencia, dice inmediata relación con la verdad del 
ser; con más breve fórmula: se trata de decidir cómo y dónde 
tiene el hombre acceso directo al ser. 

Pero aquí surge un nuevo prorlema. Esta búsqueda, ¿ha de 
anticiparse a toda forma de saber ontológico, a toda forma le 
saber racional y conceptual, para llegar a descutkrir una forma 
más original de captación del ser, captación exenta de toda 
mediación, de toda polaridad de sujeto y objeto? La ontología 
furdamental propugnada por Heidegger responde afirmativa- 
mente a esa pregunta; para Heidegger, todo conocimiento ob- 
jetívo, por ser tal, aun dotado del contenido ontológico más 
puro, no puede descubrir de modo originario y en su raíz la 
esencial relación del hombre con la verdad del ser (19). Jaspers, 
per su parte, haciendo la crítica del cogito cartesiano, lamenta 
que el pensamiento de Descartes no llegue a beneficiar la cer- 
teza existentiva, prerracional, latente en el mismo Cogito: «pier- 
de así inmediatamente la posibilidad de tener un contenido 
existentivo; después de haber puesto en duda experimental- 
te la certeza racional, Descartes no le ha encontrado otro fun- 
damento que la certeza racional misma; no ha hecho nunca 
un esfuerzo serio por abandonar esta base» (20). En la con- 
clusión de su estudio sotre Descarties sostiene Jaspers que «es 
necesario realizar una filosofía cuya racionalidad venga de una 
fuente más profunda», es decir, no racional (21). 

La esterilidad del cogito en orden a la fundamentación de 
la, ontología no procede, como pretenden Heidegger y Jaspers, 
de su carácter de conocimiento racional y objetivo. Creemos que 
si se da una experiencia metafísica fundamental, ésta no puede 


TOMATE AOS CS. LO, 
(20) O. C., p. 29. 
(21) Ibid., p. 109. 
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ser sino intelectual y, por ende, objetiva desde el primer ins- 
tante de su ser y verdad. 

Nuestra crítica del cogito cartesiano, aunque rigurosa e iín- 
exorable con sus defectos y quiebras, no nos ha impedido insi- 
nuar en más de una ocasión una posible reivindicación del mis- 
mo cogito en su valor fundante de la ontología, fuera, natural- 
mente, de la interpretación y del uso que de él hace Descartes. 

El Padre Joseph de Finance, S. J., en documentado estudio 
de reciente publicación (22), al contraponer el cogíito cartesiano 
a la reflexión tomista, prueba con abundancia de argumentos lo 
que tantas veces hemos repetido a lo largo de nuestro trabajo: 
la carencia en Descartes de toda sensibilidad para el más grave 
problema que el cogito podía plantearle: el de su inmediata 
radicación en el ser, el de la necesaria referencia del pensar 
humano a un orden ontológico de absoluto valor. Esto hutiera 
significado hacer anteceder a la metafísica general una autén- 
tica metafísica del conocimiento finito; pero esto último, que 
es, én verdad, la más legítima ontología fundamental, caía, como 
ya queda dicho, totalmente fuera de la órbita de la problemá- 
tica cartesiana. 

Bajo la perspectiva de la metafísica del conocimiento, el co- 
gito recobra la virtualidad que en el contexto cartesiano. de 
signo físicista, había perdido. El cogyito recupera asimismo su 
contenido real. Al cogito vacío, descarnado y sin objeto, que Des- 
cartes propugna, es menester oponer el coyito real, el del verda- 
dero yo pensante, encarnado en un cuerpo, habitante de un 
mundo de objetos sensibles; porque el necesario punto de par- 
tida, para que el yo pensante adquiera conciencia de la reali- 
dad de su propio ser, no es su puro pensar, encerrado en sí 
mismo, sino ese mundo objetivo y sensible que la metafísica 
del conocimiento no pone en duda ni cuya existencia pretende 
probar. Y así, la primera y más elemental revelación del cogito 
es esta fundamental condición de su existencia: su ineludife 
tensión hacia un objeto, su necesaria intencionalidad. Pero 
esta intencionalidad no se manifiesta en el coglito como pura 
tendencia hacia un ser, hacia un objeto: el cogito descubre 


(22) Joseph de Finance, S. J., Cogito Cartésien et Réflerion Thomiste 
(París, 1946). 
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también experimentalmente que esa intencionalidad es un modo 
de posesión del objeto, su término, un modo peculiar de iden- 
tificarse con él; es decir, el cogito descubre en sí su necesaria 
polarización en el ser y su vivida asimilación del ser, esto es, 
la afirmación de su verdad. Pero cabe preguntar: ¿tiene en 
sí mismo el cogíto, como acto de una razón, como operación 
judicativa, pruebas satisfactorias de la validez de su captación 
del ser, de la verdad que afirma? 

El cogito, como pensar consciente de sí, se expresa a sí mis- 
mo la realidad de su propio ser con esta palabra: sum, soy. Sum 
es la formulación judicativa de la realidad intuída en el co- 
gito. Es un juicio de existencia que enuncia una verdad lógica; es 
decir, la adecuación o identidad intencional del pensar, como 
afirmación de su propio ser, con el ser mismo de ese pensar. 
Esto es: sum, en la plenitud de su sentido, es la expresión de 
la perfecta adecuación de dos identidades: la identidad óntica, 
real, del pensar con su propio ser se revela en el sum como 
idéntica a la identidad intencional de ese mismo pensar, en 
cuanto afirmación de su propio ser, con este ser que es su 
objeto, Con otras palabras: sum expresa la plena identidad de 
dos verdades, la verdad óntica y la verdad lógica del pensar 
revelado en el cogito. Así, en el sum, manteniéndose la polari- 
dad de sujeto y objeto, polaridad necesaria para que el pensar 
finito pueda tener conciencia de sí; manteniéndose a su vez la 
mediación predicativa; mediación necesaria para que ese pen- 
sar tenga plena conciencia de su posesión de la verdad; en el 
sum, digo, la identidad de pensar y ser llega al máximum posible 
en entendimiento finito, y con ello también al máximum de 11z 
y de firmeza su posesión de la verdad. 

Pero el sum no sólo expresa la verdad del ser concreto y 
particular de este pensamiento que lo enuncia. Si así fuera, 
ningún valor tendría en orden a la fundamentación del verda- 
- dero saber ontológico, es decir, en orden al conocimiento del 
ser en cuanto tal y en general. En efecto, el sum, al decir la 
verdad del propio ser pensante, afirma también algo que ver- 
daderamente trasciende el conocimiento de este ser particular 


y concreto. 
Santo Tomás, en un célebre texto del De Veritate, enseña que 
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todo juicio enunciativo de una verdad implica ana reflexión del 
entendimiento sobre su propio acto, «reflexión que no se detie- 
ne en el conocimiento del acto, sino que importa también el 
conocimiento de la proporción del acto respecto de la cosa; ano- 
ra bien: este conecimiento supone conocida la naturaleza de! 
acto, y ésta no puede ser conocida sin que lo sea la naturaleza 
del principio activo, que es el mismo entendimiento, de cuya na- 
turaleza es conformarse a las cosas; por consiguiente, el enten- 
dimiento conoce la verdad en cuanto que reflexiona sobre su pro- 
pio acto» (23). 

La importancia de este pasaje ha sido ya bien medida y 
ponderada por autorizados intérpretes (24). Santo Tomás afir- 
ma que en todo juicio enunciativo de una verdad el entendi- 
miento se da testimonio a sí mismo de su abertura al ser. Sin 
afirmar su propia capacidad para captar el ser, el entendimiento 
no podría enunciar en forma de juicio ninguna verdad; más 
aún: la ncción de verdad es impensable para el entendimiento 
humano, si en esa noción no se presupone implícita la capati- 
dad del mismo entendimiento para poseer el ser intencional- 
mente y la plena conciencia de esta capacidad y posesión. 

Ahora bien: si en todo juicio se da esa reflexión del enten- 
dimiento sotre su capacidad para captar el ser, esa reflexión 
tiene en el juicio expresado por el sum un valor original y de 
excepción. Si entre las dos verdades, óntica y lógica, ya descu- 
biertas en el sum, cabe introducir algún elemento mediador, 
éste no puede ser sino esa reflexión del pensar que, conociendo 
su. propio existir, conoce a Su vez su proporción para conocer 
el ser. Y así, la verdad lógica, enunciada en el sum, expresa a 


(23) «Veritas est in intellectu et in sensu, licet non eodem modo. In 
intellectu enim est sicut consequens actum intellectus et sicut cognita 
per inmbellectum; censequitur namque intellectus operationem, secundum 
quod judicium intellectus est de re secundum quod est; cognoscitur autem 
ab intellectu secundum qued intellectus reflectitur supra actum Sum, non 
solum secundum. quod cognoscit actum suum, sed secundum «quod «cognoscit 
proportionem eius ad rem; quod quidem cogmoscit mon potest misi <ognita 
natura ipsius actus; quae cognosci non ipobest misi cognoscatur natura prin- 
cipii activi, qued est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus confor- 
metur; unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus, quod «supra 
seipsum reflectitur» (De Verit., q. 1, a. 9). 

(24) Cf. -C. Boyer, Le sens d'un text de saint TI 5 lan: 

1 (1934), pp. 424-443. De Fimance, O. €., pp. 160 ss, IN 


y 
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a la vez la verdad trascendental, ontológica, del ser del pensar, 
es decir, la adecuación de ese ser particular y concreto, con su 
medida y condición, el ser en general. 

- En el sum, interpretado, no como puro testimonio de una 
realidad psíquica, a la manera de Descartes, sino como expre- 
sión de la reflexión ontológica que Santo Tomás nos descubre, 
al entendimiento humano se le da acceso cierto e inmediato a 
la verdad del ser: el saber ontológico tiene en el sum el fun- 
damento deseado, racional y. objetivo. 


RAMÓN CEÑAL, $. J. 
Madrid, enero de 1950. 
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1.—LA ACTIVIDAD ESPIRITUAL HUMANA: CONTEMPLACIÓN Y ACCIÓN. 


La actividad espiritual del hombre se desenvuelve en dos 
momentos: la de contemplación o aprehensión del ser de las eo- 
sas Como son y la de acción o modificación de las mismas como 
deben ser. Por aquélla, el ser trascendente, tal cual es, penetra 
en la inmanencia del espíritu; por ésta, la inmanencia espiritual 
se abre al ser trascendente, lo modifica e imprime en él sus pro- 
pias intenciones para conducirlo de lo que es a lo que debe ser. 
En la primera, el ser trascendente, en sí mismo inmodificado, 
determina objetivamente al espíritu en el seno de su inmanen- 
cia; en la segunda, el espíritu modifica al ser trascendente, y, 
en cierto modo, se introduce él mismo a través de las formas ac- 
cidentales impresas en la materia. , 

No es intención de este trabajo detenernos en el análisis de 
estas dos realizaciones de la vida espiritual (1). Notemos sola- 
mente que la segunda depende de la primera; que toda la acti- 
vigad práctica no puede realizarse sin previa actividad especu- 
lativa, y que toda la acción o realización del bien—dentro y fuera 
del propio hombre—está ordenada en definitiva, y, como tal, : 
subordinada a la contemplación del ser o la verdad, por la etal 
el hombre se une y alcanza su último Fin o Bien, su suprema 
perfección (2). 


() De elo nos hemos ocupado en Los fundamentos metafísicos del 
Orden moral. Instituto de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad Nacional de Buenos Aires. Buenos Aires, 1941. y en L4 
doctrina de la inteligencia de Aristóteles a Santo Tomás. Cursos de Cul- 
tura. Católica. Buenos Aires, 1945. 
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2.—DEPENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ESPIRITUAL HUMANA 
RESPECTO A LA MATERIA. 


Espíritu encarnado o, para hablar con más precisión, alma 
espiritual unida a la materia hasta constituir con ella una sus- 
tancia compuesta y completa, el hombre no puede actuar su vida 
espiritual específica, en su dotkle y opuesto movimiento de con- 
templación o aprehensión y de acción o modificación del ser, 
sino a través de la materia. La inmanencia espiritual del ser hu- 
mano sólo puede comunicarse con la trascendencia—sea desde 
ésta hasta aquélla (contemplación), sea desde aquélla hasta ésta 
(Acción) —sino por el vehículo del ser material. Como que toda 
la vida espiritual del hombre—del mismo modo que el ser mismo 
o principio sustancial espiritual de donde procede está unido sus- 
tancialmente a la materia, y, por ende, dependiente de ella como 
de su causa material o sujeto—está en íntima relación y depen- 
dencia del ser material, no subjetiva o intrínseca. desde luego, 
que destruiría la esencia espiritual, sino objetiva o extrínseca, 

Por eso la inteligencia humana no puede aprehender su propio 
objeto especificante inmaterial, el ser, sino en las cosas materia- 
les. De aquí que si el objeto formal de la inteligencia es el ser, el 
objeto formal propio de la inteligencia humana es el ser o esen- 
cia de las cosas materiales. Su primer contacto con el ser se ve- 
rifica en el grado ínfimo de la escala ontológica: en el ser de la 
materia, Y como quiera que la experiencia sensible es la que in- 
mediatamente nos pone en contacto con los seres materiales, la 
inteligencia no alcanza su propio objeto sino a través de esta 1n- 
tuición empírica, penetrando hasta la esencia de los datos dados 
por los sentidos. Tal, la raíz de donde brota la dependencia de la 
inteligencia respecto al cuerpo, que no es intrínseca o en razón 
de su propio acto enteramente espiritual, como tal, independien- 
te de la materia, sino en razón de la sensación—conocimiento de 
una facultad orgánica—de la que se encuentra dependiente en 
razón de su objeto propio, que sólo puede aprehender en el ok- 
jeto de aquélla. Encarnada, unida sustancialmente a la materia, 
el alma humana no encuentra su objeto formal, inmaterial como 
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ella, sino encarnado, realizado en la materia e inmediatamente 
accesible, por eso mismo, a través de los sentidos. 

Y, puesto que la vida espiritual, práctica o activa, no se des- 
envuelve sino a través del juicio normativo de la inteligencia, 
tampoco la voluntad—análogamente a la inteligencia—se abre a 
su objeto formal, el bien—el ser en cuanto apetecible o perfec- 
ción suya—, que busca siempre en un ser individual concreto, 
sino comenzando por las cosas materiales. 

Si el ser o esencia inmaterial trascendente no puede penetrar 
en la inmanencia espiritual, en la inteligencia humana, sino en- 
carnado o realizado en la materia y a través de la puerta angcs- 
ta de los sentidos, tampoco la actividad espiritual puede salir del 
hombre hacia la trascendencia sino encarnándose en la expre- 
sión imaginativo-sensible, primero, y en la materia misma. 
después. 

Lo cual no quiere decir que la vida espiritual sólo pueda abrirse 
a una trascendencia ontológica puramente material y esté atada 
enteramente al objeto material como si no pudiese aprehender 
—Ccontemplar y amar—las realidades espirituales y aun divinas. 
Lo único que queremos poner de relieve aquí es que, abierta a la 
trascendencia del ser en toda su infinita trascendencia, más 
aún, teniendo como fin o tien supremo suyo—que realiza su 2b- 
jeto formal, el bien en sí—, el Bien infinito de Dios, la vida espi- 
ritual humana depende de las condiciones de la materia, en razón 
del origen de sus conocimientos, del objeto formal propio o es- 
pecificante, el ser material, directa e inmediatamente aprehen- 
dido por los sentidos, y cuya raíz reside, en suprema instancia, 
en la esencia misma del hombre, en su constitución de alma 
espiritual sustancialmente unida a la materia. 

Tal la condición de la vida espiritual humana: la de no poder 
abrir su inmanencia a la trascendencia, aun a la trascendencia 
de las realidades espirituales y divinas—ya para dejar entrar el 
ser, ya para actuar sobre él—, sino por trámite y camino de ia 
materia, reflejando así en su actividad la esencia misma de su 
ser, compuesto de alma espiritual y cuerpo. 

Espíritu encarnado en su ser sustancial, toda la actividad 
espiritual del hombre—en sí misma y como tal esencialmente in- 
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dependiente de la materia—sigue dependiendo en todos sus pa- 
sos en su existencia conereía de la vida material de los sentidos. 


3.—TAMBIÉN LA APREHENSIÓN Y EXPRESIÓN DE LA BELLEZA SE ENCUEN- 
TRA DEPENDIENTE, EN EL HOMBRE, DE LA MATERIA. 


Semejante situación de dependencia del ser material en que 
se encuentra la vida espiritual humana, en general, se revela 
también en el caso particular de la aprehensión de la belleza 
y de la actividad artística. 

El hombre no comienza por aprehender intuitivamente la 
belleza en sí; su primer encuentro con ella se verifica en las cosas 
corpóreas a través de los sentidos. 

Y así como la inteligencia, desde su primer concepto del ser 
o esencia de las cosas materiales, llega, a través de sucesivas abs- 
tracciones formales, hasta la noción de ser en sí, con lo que 
trasciende el objeto inicial del ser corpóreo y puede significar 
todo el ámbito de la realidad existente y posible, aun de las rea- 
lidades enteramente inmateriales y divinas; no de otro modo, 
desde la belleza material inicialmente aprehendida en su primer 
contacto con la realidad, por sucesivas abstracciones llega a ela- 
borar el concepto mismo de belleza,en sí, que rebasa la hermo- 
sura material circundante y comprende toda belleza, aun la in- 
material y divina. 

Pero aquel origen de su noción de belleza y la aprehensión de 
la misma a través de la intuición empírica continuará gravitando 
de manera permanente en los ulteriores pasos con que el hombre 
aprehende y significa la belleza inmaterial de los objetos espiri- 
tuales. No podrá nunca apresarla sino desde aquella aprehensión 
y roción primera de belleza vinculada a la materia, tanto nor 
parte del objeto como por parte del sujeto, que no la. le sino 
a través de las facultades orgánico-empíricas. 

Toda aprehensión o contemplación y toda realtzación de be- 
lleza—material o espiritual—que el hombre logre, no la podrá 
alcanzar sino 22sde la belleza material—y consiguientemente uni- 
da a una intuición sensible-orgánica—y con una referencia o 
expresión material. La condición material de su ser y vida espi- 
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ritual se trasunta también en la anrehensión y expresión de la 
belleza, aun tratándose de la aprehensión y expresión de la 
belleza espiritual. 

En la situación constitutiva del ser y vida espiritual del hom- 
bre, en general, encuentra cumplido sentido el origen y la signi- 
ficación del arte, como realización humana de belleza. 

El hombre no puede expresar su vida espiritual, su intencio- 
nalidad práctica inmanente sino por signos materiales, como 
encarnándolos en ellos. Tal condicionamiento material de la 
vida espiritual humana vale también para el arte, tanto para el 
arte tomado en su acepción genérica, como para el arte tomado 
en el sentido moderno del vocablo, o en su acepción estricta, que 
restringe y refiere a la sola realización y expresión de belleza. El 
arte como sinónimo de arte bello. 


4.—UBICACIÓN DE LA ACTIVIDAD ARTÍSTICA Y DEL ARTE DENTRO 
DE LA ACTIVIDAD PRÁCTICA. 


El arte pertenece a la acción o actividad práctica. No se or- 
dena a aprehender el ser o belleza como es, sino a modificar al 
ser tal como debe ser para que lo encarne o realice. 

Pero, a diferencia de la actividad estrictamente prácticg o del 
obrar (en griego, rpútiw), dirigida a la modificación de la misma 
actividad estrictamente humana, de la actividad libre, para con- 
ducirla—y por ella el hombre mismo—, de lo que es a lo que 
debe ser, de acuerdo a su último fin o tien supremo, haciendo 
al hombre bueno en cuanto hombre, el arte, en cambio, es una 
actividad práctica, o, mejor, poiética, como la llamaban los grie- 
gos (de rotéw, hacer), dirigida a ordenar la actividad humana, no 
en sí misma o en cuanto humana y respecto a su propio último 
fin, sino en cuanto orientada a modificar el ser de las cosas ma- 
teriales exteriores—y del propio cuerpo humano—, para conducir 
a éstas a su propio fin, a. lo que deben ser como arte-facto o ser 
natural modificado por el hombre para lograr un determinado 
fin o bien. 

De más está decir que toda esta actividad artística, aunque di- 
recta e inmediatamente ordenada al bien de las cosas exteriores, 
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está subordinada al bien del hombre mismo. O, dicho de otro 
modo: que la actividad del hacer, con sus fines o bienes logrados 
en las cosas mismas, si bien autónoma y con sus reglas tomadas 
de su fin propio inmediato, extrínseco al fin del hombre mismo, 
no es independiente, sino que está ordenado y sometido, en úl- 
tima instancia, al obrar moral desde que todo el hacer ar- 
tístico tiene como fin último dotar al hombre de medios materia- 
les más y más adecuados para facilitar el enriquecimiento de su 
provia vida espiritual. 

Dentro de esta actividad artística o genérica del hacer se ubi- 
can como especies suyas dos amplios sectores: uno—el más am- 
plio—ordenado a la realización de los utensilios a lograr de los 
seres materiales un bien útil, subordinado inmediata o mediata- 
temente al hombre, y constituye el campo de la técnica; el otro, 
que se encamina al logro de la belleza en las cosas materiales, y 
tal actividad constituye el arte propiamente tal, lo que hoy lla- 
mamos arte, las bellas artes. 


5.—LoOsS DOS ASPECTOS DE LA OBRA DE ARTE: TÉCNICA Y POESÍA. 


Este arie, estrictamente tal, comprende, a su vez, dos aspectos 
bien definidos: el primero, o genérico, que le es común con toda 
obra. de arte en el sentido amplio del concepto, y que compren- 
de también la técnica por consiguiente, y que consiste en la mo- 
dificación del objeto material por la actividad del hombre en 
orden a la consecución de un fin o bien en el mismo; y el segundo, 
propio y específico del arte estrictamente tal, y que consiste en 
que tal fin o bien impreso al objeto material es la belleza tal cual 
el artista la ha concebido en su alma. 

El primer elemento—necesario también para la obra de arte — 
es la técnica del arte, y hace a quien lo posee un buen artesano y, 
más concretamente, un buen versificador, prosista, ejecutor de 
música, compositor, según sea su arte. 

El segundo elemento es el que constituye al auténtico Azrfis- 
ta: un buen poeta, músico, etc. Y este elemento es lo que cons- 
tituye el alma o esencia constitutiva del arte, lo que muchos lla- 
mamos la poesía del arte, no restringiéndola a la belleza reali- 
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zada en poemas o composición llamada poética, sino en el sen- 
tido amplio de la nota constitutiva del arte en cualquiera de sus 
realizaciones. 

Con el aprendizaje de la técnica de un arte, sin la poesía, no 
se supera al artesano. Con la poesía, o la inspiración poética, aun- 
que se Carezca de la técnica del arte, o se la posea imperfecta- 
mente, se es Artista, Con la poesía y con su técnica, ajustada y 
sometida a ella, como la mano a la voluntad, no sólo se es ar- 
tista, sino que se llega a la obra kella diáfanamente lograda con 
el máximum de realización y encarnación de belleza, sin entor- 
pecimiento ni oscurecimiento de la poesía en su expresión ma- 
terial malamente alcanzada. 


6.—CONOCIMIENTO PRÁCTICO Y POESÍA ENCARNADA EN ÉL. 


Y bien: ¿cuál es la esencia de la poesía? ¿Cómo nace y crece 
en el artista y es dada a luz encarnada en la expresión material? 

He ahí el problema, por no decir el misterio del arte. Los ar- 
tistas que lo experimentan no aciertan a descifrarlo en su ínti- 
ma esencia, acaso por el mismo modo de ser de su esencia. En 
todo caso, a la Filosofía toca desvelar el misterio, al menos bañar- 
lo con su luz inteligible, si no es posible penetrarlo y esclarecerlo 
totalmente. 

Precisamente la misma manera de ser de la poesía o cono- 
cimiento poético es quien pone dificultades a su aprehensión en 
su íntima esencia. Esta realidad, tan auténtica y tan vigorosa- 
mente vivida por los grandes artistas, se oculta a sus miradas 
en cuanto intentan sorprenderla en el momento de su aparición 
en su propia alma. Todo intento de aprehenderla pareciera que 
la aja y deforma en su más uténtica e inefable realidad. 

Porque comenzamos con que la poesía o esencia del arte no es 
un conocimiento especulativo, un conocimiento para saber, para 
aprehender y penetrar en la entraña ontológica de un objeto que 
la inteligencia contempla como es; ella se encarna en un cono- 
cimiento práctico dirigido a la modificación de la obra externa, en 
que, por vía de connaturalidad o experiencia del propio ser, el 
sujeto se capta y dice a sí mismo de una manera inefable para 
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dar cuerpo y sentido a esa experiencia espiritual en las formas 
materiales—de la propia imaginación y sentimientos informadas 
por el juicio práctico de la inteligencia, primero, y de la materia 
exterior (palabras, colores, sonidos, etc.); después, para darle sen- 
tido y forma y conferirle así expresión. 

Para precisar aún más esta nota esencial del arte, que es la 
poesía, en el conocimiento poético detemos distinguir dos mo- 
mentos a aspectos: uno de conocimiento estrictamente práctico 
o poiético, dirigido a la modificación de la obra exterior, y otro 
más recóndito, que es la esencia misma de la poesía, la intuición 
poética, que se encarna y es significada y expresada en ese cono- 
cimiento práctico y, finalmente, en el objeto exterior accidental- 
mente modificado de acuerdo a aquel conocimiento por la com- 
binación de palabras, colores, signos, etc. 

La modificación del ser natural y el conocimiento práctico 
previo del artista que la dirige son el cuerpo de la obra y de la 
actividad artística estrictamente tal. En ese cuerpo exterior, que 
supone otro interior, en la inmanencia del artista, formado por 
. el juicio práctico unido a las imágenes y sentimientos, se en- 
carna y toma expresión el alma o esencia misma del arte, que es 
la poesía propiamente tal, que tratamos ahora de aprehender 
sin deformar. 

Hay, pues, en la obra de arte—y antes en la concepción inte- 
lectivo-imaginativo-sensible—primeramente una modificación del 
ser natural, una introducción de una forma accidental que la 
constituye en un arte-facto, en un ser transformado por el hom- 
bre con una intención o fin. Es el elemento genérico del arte al 
que antes nos referimos. 

Pero a la vez esa modificación es portadora de una carga es- 
piritual que la supera inmensamente—como el espíritu a la ma- 
teria—y que el artista quiere encarnar en ella. Tal modificación 
material está elevada a la categoría de signo o simbolo de 1 
poesía O belleza, tal cual la ha experimentado o visto intuitiva- 
mente su creador, es expresión material de una realidad espiri- 
tual elaborada en las entrañas mismas del alma del artista. 
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'.—JLA ESENCIA DE LA POESÍA. 


¿Cómo se engendra la poesía o intuición poética a que el 
artista confiere fórmula inteligible en el conocimiento práctico 
y encarna en las formas psíquico-materiales de su imaginación 
y sensibilidad, primero, y de la materia exterior, después? 

El alma humana no tiene ideas innatas. Las adquiere, según 
dijimos antes, aprehendiéndolas de la realidad, y primeramente 
de las realidades materiales, únicas inmediatamente dadas a la 
intuición sensible. Pero una vez en su posesión, y a partir de las 
mismas, elabora—siquiera por abstracción y analogía—nuevos 
conceptos con que poder significar y aprehender las realidades 
superiores del espíritu y de Dios. 

Otro tanto sucede con la belleza. El hombre no la aprehende 
sino por su inteligencia, pero a través de los sentidos. 

La belleza no es sino la perfección del ser, su acto en cuanto 
su aprehensión causa el goce de la inteligencia. Y como quiera 
que el acto constitutivo o esencia de un ser es su forma (3), la 
belleza no es sino la forma, pero la forma splendens, que dice 
Santo Tomás, es decir, el acto esencial de un ser que se presenta 
a nuestra inteligencia en toda su plenitud ontológica y consi- 
guientemente con la integridad y proporción de partes dentro de 
su unidad. 

El hombre bien dotado aprehende y goza de esas formas be- 
llas de la Naturaleza y del arte, contempla gozando la belleza. (Y 
a la belleza como tal no se la puede aprehender sin gozo, pues 
la aprehensión gozosa de la forma o esencia es la que descubre 
la belleza y la que la distingue de la aprehensión de la forma o 
esencia como verdad.) 

Pero el hombre, a quien Dios gratuitamente ha regalado, ade- 
más el don del arte—arte en sentido estrieto—, no sólo ve y apre- 
'" hende las formas o esencias, sino que, viéndolas, las re-Ccrea, crea 
con ellas nuevas formas bellas o esencias bellas. Esta re-creación 
de las formas tomadas de la Naturaleza, esta nueva creación de 


(3) No se confunda la forma o acto esencial puramente inteligible, 
de que aquí hablamos, con la forma en el sentido sensible de la cantidad 
con determinados límites 
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Formas, es la poesía, llamada también creación poética, porque el 
artista. con su visión re-creadora de nuevas formas bellas, con- 
tinúa y amplía la obra de belleza natural creada por Dios, encar- 
nándolas en los seres materiales. 

La otra de arte es, por eso, la continuación de la obra de 

] n la Naturaleza, bien que sólo analógicamente, pues, a di- 

erencia de Dios, no crea O saca tales formas de la nada, ni 
tampoto crea la materia en donde la encarna. Las formas re- 
creadas por el artista son reelaboración de las naturales en una 
sencia. y son expresadas en y por modificaciones acci- 
dentales introducidas en la materia natural preexistente. 
'on esta doble limitación, es decir, tanto en el elemento expre- 
iv» Oo maíerial, como en el elemento constitutivo mismo o es- 
piníiual, el artista es un verdadero creador, da a luz una nueva 
crestura, una nueva forma bella, que acrecienta la belleza na- 
íwrel en el mundo. 

Todos los elementos constitutivos de la forma elaborada en 
lz visión o intuición poética por el artista, en última instancia, 
exan iomados siempre de la realidad. Y, sin embargo, en su uni- 
del organica y en su intima esencia, es nueva, es otra forma. 
Un vaisaje poéticamente contemplado por el artista no es una 
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ialización del mismo: la forma bella es como rehecha y re- 
animada por la vida y el alma misma del artista, que da vida 
y 2ima3., y. con ella, nueva unidad y forma a aquellos elementos 
objetivos. 

Por eso, la visión artística tampoco es una taracea o mosaico 
de a ntos bellos combinados. Eso es, su materia espiritual. 
Tales elementos han sido organizados vitalmente en unidad por 
la visión creadora del artista. Y alli está la esencia de la poesia. 
Porgue este acto simple e inefable de la intuición poética, que 
da luz a la nueva forma bella, elabora los elementos objetivos 
de belleza, pero los elabora y organiza en nueva y viviente uni- 
cad, que viene de las entrañas mismas del espíritu. El poeta tie- 
ne este don de Dios que no tienen los demás, esta riqueza y 
sobreabundancia espiritual que es capaz de informar y dar nuevo 
ser y vida a los elementos bellos tomados de la realidad. Y esta 


TQUEza espiritual, que es el alma misma de la actividad artística 


€ 


ARTE Y POESIA 37 


en su ejecución, y de la obra de arte ya hecha, procede de esa 
facultad de intuición, de ver—y de Crear viéndold—una nueva 
forma bella, que posee el artista, de animar con su mirada es- 
piritual, que fluye de las capas más íntimas de su alma, las 
formas bellás naturales en nueva creatura. 

Se ha dicho que la acción del artista sólo consiste en com- 
binar rasgos bellos esparcidos en la Naturaleza en un nuevo ser. 

Esa noción de la obra del artista no es falsa, pero es im- 
precisa. Si con ella quiere afirmarse que. la acción y el mérito 
del artista no son otros que una combinación material, un mosaico 
de caracteres—sonidos, imágenes, vocablos, colores, etc.—de la 
Naturaleza, no se ha traspasado el cuerpo, o lo exterior, de la 
otra de arte, y en modo alguno se ha penetrado en su alma, en 
su esencia. Pero si con ello se quiere decir que tales caracteres 
han sido incorporados a una nueva forma o esencia bella creada 
por la intuición del artista, que ellos han sido elevados a una 
nueva existencia, informados por un alma o esencia propia que 
tiene su fuente en la riqueza de la propia alma del artista, en- 
tonces se está en lo cierto. . 

Pero conviene subrayar que lo más auténticamente artístico 
y Creador no son los elementos amalgamados en una nueva for- 
ma exterior—verbigracia, las combinaciones de palabras o colo- 
res—, sino la nueva forma o esencia interior, que proviene de la 
mirada intuitiva del artista—y en última instancia de su propia 
alma—, y que se encarna, anima y da nuevo sentido y esencia 
y existencia a aquellos elementos. Así como con diferentes ele- 
mentos de la Naturaleza podríamos combinar un nuevo cuerpo, 
que no pasaría de ser uno «per accidens», y para constituirlo en 
la unidad orgánica de un ser viviente sería menester un prin- 
cipio vital que informase la multiplicidad de sus partes y la 
sometiese al ser del todo, no de otro modo acontece en el arte: 
los elementos materiales son los que menos cuentan en la in- 
tuición poética, sin negar su necesidad, como las partes del cuer- 
po son necesarias para el organismo. Lo esencial es la intuición, 
que tiene su origen en el alma misma del artista, ese modo pro- 
pio y peculiar que él posee de mirar las cosas para darles nuevo 
ser, nueva forma y nueva vida. 

No es una mirada puramente objetiva o contemplativa, como 
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la de la inteligencia frente a las cosas; es una mirada que por 
connaturalidad o experiencia espiritual dice y expresa la belleza 
de su propia alma y la encarna en los elementos objetivos, que 
de ella reciben su unidad orgánica, su nuevo ser o forma, que 
les da sentido de nueva creatura. : 

De aquí que un mismo paisaje sea visto de distinto modo por 
diversos artistas. Cada uno de ellos los ha re-creado con su m?- 
rada o intuición propia, que les da la vida y fisonomía peculia- 
res del alma del artista encarnada en ella. 

No otro es el genuino y hondo sentido de la mimests o imi- 
tación, en que Aristóteles colocaba la esencia del arte: no la de 
copia servil y grosera de la Naturaleza, sino la reelaboración de 
la Naturaleza, idealizada, reconstruída por la mirada transforma- 
dora y hechizante del artista. 

Esta intuición poética, como todo conocimiento artístico—de 
cuya noción genérica participa, como especie suya—según ya di- 
jimos, no es para conocer, sino para hacer. De aquí que tal 
intuición no pueda. existir pura y en sí misma, sino únicamente 
dando nueva forma y existencia a los elementos materiales de 
belleza, y que no sea conocimiento objetivo, aprehensivo de la 
verdad ontológica, sino conocimiento ejemplar re-creador de esa 
misma verdad o belleza real. La belleza del alma del artista 
—fuente originaria desde donde brota su intuición al contacto 
con la belleza natural—no puede expresarse y decirse a sí mis- 
ma sino encarnándose en los elementos materiales, para confe- 
rirles con su propia hermosura interior nueva forma y existencia 
bella. En ellos el alma del artista se dice a sí misma, sale de 
sí y encuentra su quasi-verbo o imagen en que expresar su pro- 
pio ser y belleza espiritual. 

Cuando ante una obra maestra—un cuadro, una sinfonía o 
un poema—nos detenemos en los elementos materiales, por no- 
bles y bellos que sean, se nos escapa la forma o esencia bella. 
aquella que ha intuído el autor y que ha informado y dado uni- 
dad orgánica a la realización material. Pero si nos dejamos pe- 
netrar por la obra y nos abandonamos a. ella, a su acción en nos- 
otras, no es difícil que de pronto, in ictu actus, la obra nos en- 
tregue su secreto, su forma bella creada por el artista, aquella 
que. sin saber cómo, él intuyó y expresó en signos, dibujos o so- 
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nidos; recién entonces habremos aprehendido y gozado auténti- 
ca y espiritualmente de la obra de arte, estaremos contemplando 
deleitosamente la creatura bella en su unidad propia, tal cual 
fué gestada inefablemente en el alma del artista y encontró 
signo y expresión, quasi-verbo, en la materia. 

Por la misma índole del conocimiento artístico—conocimien- 
to para hacer y no para contemplar—, tampoco el artista tiene 
conciencia de su propia intuición creadora, sino en la obra mis- 
ma. por ésta creada; en su interioridad imaginativo-sensible, pri- 
mero, y en la materia exterior, después. Unicamente saliendo de 
si, encarnándose en los elementos materiales interiores y exte- 
riores, la intuición puede realizarse y alcanzar existencia inde- 
pendiente. 

Cuando distinguimos entre el elemento intuitivo-espiritual, 
alma del arte, y su expresión imaginativo-sensible y material, sólo 
lo hacemos por análisis de una realidad viviente, en cuya unidad 
reai coexisten ambkas interpenetradas. No hay que creer que el 
artista, primero, intuye espiritualmente la forma bella, y lue- 
go le busca su expresión material. Caeríamos con ello en una 
deformación angélica del hombre, cuya actividad espiritual—ya 
lo hemos repetido—no puede actualizarse sin la colaboración de 
la actividad material de los sentidos. La inteligencia no puede 
actuar—ni contemplativa ni poéticamente—sin imágenes sensi- 
ble-materiales. Si de su expresión última y exterior se tratase, 
puede eso suceder; pero lo que no puede acontecer jamás es 
que la intuición exista fuera de los elementos materiales expre- 
sivos, imaginativo-sensibles por lo menos. Más aún: el artista 
no puede arrancar de sí la forma bella, no puede crear ni in- 
tuir ninguna belleza en su alma, sino diciéndosela en la expre- 
sión bella de las cosas materiales, 

La expresión bella material es la quasi-idea o verbo, en el 
cual el artista expresa su propia belleza interior, únicamente en 
la cual puede contemplarla. Así como no podemos pensar sin ideas 
o verbos mentales, pues sólo en ellos la inteligencia aprehende 
la realidad conocida—en que esencialmente consiste el conoci- 
miento—, no de otra suerte, sólo en la expresión material inte- 
rior y exterior el artista da existencia a la belleza por él creada; 
sólo expresándola en las notas objetivas, crea la nueva forma 
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o esencia bella y logra a la vez conciencia de la misma. El poeta 
o artista que no necesita expresar materialmente su intuición, 
realmente no la tiene ni es poeta. Si no hay artista donde no 
hay verdadera intuición creadora de una nueva forma de belleza, 
tampoco hay verdadera intuición poética donde no hay expresión 
material de la misma, así como no hay creación del alma es- 
piritual sino en el cuerpo. No existe verdadero poeta que no cante 
ni pintor que no pinte ni músico que no componga. Podrá acci- 
dentalmente no realizar o encarnar en la obra exterior su creación 
interior por falta de ocasión o de medios, pero tal intuición in- 
teriormente creada—la obra ya concebida y gestada interiormen- 
te-—tiende naturalmente a ver la luz y tomar ser propio en la 
materia. Un artista que no necesite expresar sensible y material- 
mente su intuición poética, en verdad no la posee: una intuición 
puramente espiritual no existe, tiene sus raíces y brota del espíri- 
tu; pero no existe ni toma realidad sino encarnándose en su ex- 
presión corpórea, interior y exterior; ni se detiene en la primera, 
esencialmente ordenada, como está ella a la segunda. Podrá po- 
seer una acendrada delicadeza espiritual y una fuerte resonan- 
cia efectiva, que ayude a aprehender y gustar la belleza natural 
y artística; pero tales dotes por sí solas no arguyen aún el po- 
der creador del arte. Un verdadero artista ha menester dar a 
luz en la expresión sensible la belleza de que está grávida su 
alma (4). 

Y como ésta es superior a toda realización material concreta, 
y, por Otra parte, lo que el alma busca es la belleza infinita, de 
ahi que nunca se detenga en ninguna intuición y en su corres- 
pondiente realización concreta; y, alcanzada una, inmediatamen- 
te intente otra, sin descanso, atormentado por decirnos—sin poder 
acatárnoslo nunca de decir—la belleza infinita de que su alma 
está cargada, como enamorada y hecha para Dios. Los verdade- 
ros artistas, por eso, son los que menos gozan de sus propias . 
obras, e insatisfechos, no sólo porque su creatura material no 
puede adecuar plenamente su intuición interior, sino también 


(4) En este punto, aunque desde concepciones filosóficas diametral- 
mente opuestas, idealista la suya, realista la nuestra, estamos concordes 
con Croce: no hay intuición sin expresión; la intuición sólo existe en- 
carnada en la expresión material. : 
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porque, impulsados por el genio poético, por la belleza de que 
está grávida su alma, buscan nuevas realizaciones en que encar- 
narla, sin lograrlo nunca del todo. 


8.—LA DOBLE ENCARNACIÓN, INTERIOR Y EXTERIOR, 
DE LA INTUICIÓN POÉTICA. 


A través de lo dicho, el lector habrá podido observar que nos 
hemos referido continuamente a dos encarnaciones sucesivas, 
interior y exterior, de la intuición poética. 

La primera es interior y estrictamente esencial a la intuición 
poética: está constituída por las imágenes sensibles y las emo- 
ciones consiguientes. La intuición toma cuerpo y comienza a 
existir en ellas con toda la resonancia emotiva consiguiente, a 
la vez que las informa y confiere su propia unidad espiritual y 
las constituye así en un nuevo ser, que es la creatura artística 
misma. Es un estado espiritual, comparable a la enajenación: el 
artista queda como apresado en el hechizo de su propia creación 
—en un cuadro, en una canción, etc.—, cuyos elementos objetivo- 
sensibles han sido animados y organizados en un nuevo ser por 
la misma mirada espiritual o intuición, que brota y se nutre de 
las fuentes más puras del alma del artista. En esas formas be- 
llas imaginativo-emotivas—originariamente objetivas—, éste ve, 
intuye, una nueva forma bella, que inefablemente ha brotado de 
su alma y que él mismo ha infundido en aquellos rasgos sensi- 
kles, pero que recién ahora contempla en la propia obra de su 
espíritu. La forma bella sólo es creada por la intuición poética 
y se estructura—animándolos y confiriéndoles unidad—en los 
elementos objetivos tomados de la realidad material trascen- 
dente y representados por la imaginación, y sólo en éstos el ar- 
tista llega a aprehender su propia creación. De aquí que el ar- 
tista entonces logre conciencia de la propia actividad creadora 
cuando está en presencia de su obra hecha—en su primera en- 
carnación imaginativo-sensible, en su propia inmanencia psí- 
quica, por lo menos—, en la cual encuentra su propia mirada 
encarnada, y dándole forma bella. Conciencia que se va esclare- 
ciendo más y más a medida que en la creación de la obra ex- 
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terior, con los rasgos firmes de la materia, se va precisando tam- 
bién la forma bella creada y encarnada en ellos. 

Esta intuición no se detiene en su encarnación interior ima- 
ginativo-sensible; necesita expresarse en la materia exterior, 
pucsto que aquélla constituye un saber práctico, un saber todo 
cuanto es esencialmente ordenado y en busca de una materia 
que modificar para expresarse en ella. Por eso aquella encarna- 
ción primera de la intuición, a veces confusa e indecisa, se va 
esclareciendo y precisando a medida que toma cuerpo real en 
la materia: en los colores, el sonido, la piedra o el lenguaje. ES 
una experiencia de que todos los auténticos artistas nos hablan. Y 
tiene que ser así, ya que en la modificación del ser material la 
actividad creadora del artista, la intuición, encuentra su quasi- 
verbo, su expresión, que le da cuerpo y consistencia. Recién, cuan- 
do el poeta ha escrito su poema o el músico ha compuesto su 
partitura, llega a saber plenamente la belleza de que estaba grá- 
vida su propia alma, y que, sin precisión clara, contemplaba em- 
belesado y extasiado en su propia intuición poética. 

Esta expresión material está naturalmente subordinada a la 
anterior imaginativo-sensitle, y no hace sino expresarla y pre- 
cisarla y darle cuerpo independiente fuera de su propio autor. 

Como saber práctico que es, la intuición creadora del artista 
tiende a dirigir la obra misma para expresarse y tomar cuerpo 
en ella. Recién, cuando la nueva forma bella, intuitivamente 
creada desde el alma misma del artista al contacto con los ele- 
mentos objetivos de belleza, ha tomado cuerpo y existencia pro- 
pia y ha logrado así autonomía e independencia de su creador, * 
entonces la obra de arte ha llegado a su madurez, está cons:1- 
mada, y toda la actividad creadora del artista ha alcanzado su 
término. 


9.—NECESIDAD DE LA TÉCNICA ARTÍSTICA. 


Mas para que la materia reciba dócilmente la forma bella 
ni se resista a su intuición poética, ni la deforme o refleje im- 
perfectamente, es menester que el artista se haga de la técnica 
necesaria correspondiente a su propio arte. Porque si es verdad 
que la técnica no puede suplir a la intuición poética, sin ella, 
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sin embargo, la intuición poética más vigorosa se frustra, de- 
formada en su propia esencia, cuando no oscurecida totalmente, 
sin poder penetrar ni informar la materia con su belleza propia. 
Si el artista nace, su técnica se hace. Y se hace, más que con 
reglas teóricas, con el aprendizaje práctico junto a un gran maes- 
tro. Ha de llegar a dominar la materia de su arte, a someterla 
enteramente a las exigencias de su intuición y a convertirla en 
transparente a la propia forma bella encarnada en sus trazos. 

Por su misma índole y pobreza, la materia ofrece resistencia 
a toda expresión de belleza, resistencia que el artista ha de ven- 
cer—nunca plenamente—en una suerte de lucha contra ella, mu- 
nido con su propia técnica. Cuanto más perfecta es ésta, más 
fácilmente dominará la materia, y más dócil la hará a las exi- 
gencias de su intuición poética. 

Pero la otra realizada nunca tendrá toda la riqueza que vir- 
tualmente encierra la intuición. Nunca lo material puede expre- 
sar adecuadamente lo espiritual. Y en eso precisamente estriba 
la grandeza del arte, que en los pobres rasgos impresos materia- 
les es capaz de expresar y encarnar—imperfectamente, desde lue- 
go—una belleza que inmensamente los sobrepasa. 


10.—EXPRESIÓN MATERIAL CONNATURAL Y ANALÓGICA EN EL ARTE. 


De aquí que cuanto más elevada y espiritual sea la belleza 
creada en la intuición poética, más difícil resulte darle forma 
objetiva en la expresión interior de las imágenes y en la interior 
de la materia. 

Del mismo modo que la inteligencia sólo capta con concepto 
o noción propia el ser o esencia de las cosas materiales, y sólo 
desde aquéllos, por analogía, llega a significar los objetos espiri- 
tuales y divinos, siendo la expresión material el quasi-verbo del 
artista, también expresará con más facilidad y propiedad una 
intuición de belleza física o material, y con mayor dificultad, y 
sólo por andlogía, la intuición de una belleza puramente espi- 
ritual. Y a medida que esta belleza más se aleja de la materia 
y más se aquilata en su espiritualidad—tal como acaece con la 
belleza de las verdades sokrenaturales del cristianismo y de los 
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misterios de la vida de Jesucristo y de la Santísima Virgen—, 
más difícil resulta encarnarla—siquiera por analogía con la be- 
lleza corpórea—en los trazos de la materia, más se resiste ésta 
a expresarla. 

Entonces, el artista deberá crearse sus signos propios, que 
no expresen connaturalmente, sino que signifiquen, siquiera de 
un modo simbólico, esa belleza que no pueden expresar, porque 
sobrepasa ella toda expresibilidad connatural de-la materia. Será 
la expresión del canto llano o de la pintura simple de Fra An- 
gélico, expresión humilde y como de rodillas, con una simbología 
propia, como si quisiese, en la pureza y sencillez de sus trazos, de- 
jar pasar y trasuratar así transparentemente, sin deformarla o 
ajarla, toda la riqueza y elevación de la forma bella espiritual y 
sobrenatural con que está sobrecargada. 

Belleza física, connatural a la expresión material, o belleza 
espiritual y sobrenatural, a infinita distancia de la expresibili- 
dad de la materia, la belleza intuitivamente creada por el ar- 
tista no puede dejar de encarnarse en ésta, siquiera en signos 
que de algún modo, analógicamente, la reflejen, desde que la ex- 
presión material—como el cuerpo al hombre—pertenece a la esen- 
cia misma del arte. 
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Metafísica y Mistica 


RESUMEN 


Metafísica y Mística, mutuamente, se ensamblan y se ayudan. 
Una es la sabiduría natural, que la razón rige e ilumina; la 
otra, sabiduría mística, que los dones del espíritu fomentan, con 
la fe y la caridad en el alma elevada por la gracia. De modos 
diversos, ambas llevan al Dios sin modos, y le descubren de 
maneras diferentes. La Metafísica prepara, si se quiere, los ca- 
minos a la Mística. La Mística desborda los límites de la Me- 
tafísica y la arrastra consigo, asomándola a horizontes infinitos, 
que ésta sólo quizá presintió como posibles sin conocerlos. Ambas 
se benefician. La Metafísica retorna a la tierra más cargada de 
luz: lo proclaman las páginas iluminadas con fulgor de éxtasis 
de los místicos mejores. La Mística afina la penetración natural 
del espíritu. Ambas, unidas en la llama única de la vida, llevan 
a la Vida, de la que son reflejo, de la que son participación, de 
la que son misericordioso camino... 


Para muchos intelectuales, sobre todo del tiempo de la «ilus- 
tración» y sus aledaños, la Mística y la Metafísica eran aspectos 
de la cultura entre los cuales no podía darse el diálogo. Algunos 
se preguntarían, incluso, si la Mística era problema cultural pro- 
piamente dicho. El desprecio la perseguía muchas veces como a 
asunto de «beatas», como a excrecencias exageradas y a fanatis- 
mos sentimentales religiosos. Quizá algún sector de pensadores- 
poetas se sintió, con gesto romántico, un poco más respetuoso 
ante la misma. El positivismo pragmatista se entretuvo después 
con ella algo más, dándole categoría de fenómeno curioso para 
sus estudios de gabinete de Psicología experimental. Pero, en re- 
sumen, ¡demasiado poca cosa! 

Hoy el signo es contrario. Para el vitalismo existencialista 
imperante, la Mística es la Metafísica, la sabiduría total, la 
suprema posesión de la vida. En Bergson la intuición mística 
prolonga la intuición metafísica. 

Entre ambas posiciones, la elección no es dudosa. La valo- 
ración actual de la Mística es un progreso y es un triunfo. Pero 
conviene precisar el sentido de las relaciones verdaderas exis- 
tentes entre ambos dominios. Nosotros lo contemplamos desde 
el ángulo de la Teología católica, con todos los presupuestos, por 
consiguiente, que son del caso sobreentender. 


E E A 


La Mística en sí misma es, desde luego, un problema de vida. 
Se trata de una óntica e íntima relación del hombre con Dios, 
relación que comporta un misterio de conocimiento especial, se- 
ereto e intuitivo, y un amor palpitante, transformante, unifican- 
te; en una palabra, comporta una experiencia espiritual del es- 
píritu del hombre en el Espíritu de Dios. Misterio sobrenatural 
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que se realiza por caminos y con elementos sobrenaturales. Esa 
unión y actividad altísima de Dios en el alma con la experien- 
cia resultante de la misma es lo que constituye la Teología mís- 
tica, la noticia amorosa y mística de Dios. O, mejor aún, la 
Economía mística, que, según la fuerza etimológica de la pala- 
bra y el uso de los Padres griegos, da un sentido más amplio y 
exhaustivo al problema místico en su integridad. El estudio cien- 
tífico, después del problema, podría llamarse, como quiere A. Stolz, 
«Teología de la Mística» (Theo!logie der Mystik), tomando la 
palabra Teología según el uso establecido desde la Edad Media 
en las escuelas. Esto suponiendo que para estudiarle en verdad 
no hiciera falta vivirle de alguna manera, siquiera sea radical, 
como para el estudio en general de la Teología hace falta ser 
teólogo vitalmente, simpáticamente, existencialmente, si se quie- 
re así hablar. (La Escolástica pediría un «habitus» teológico es- 
pecial.) El debate está abierto, como puede sospecharse. Pero la 
afirmativa es nuestra opinión sincera. La Teología de la Místi- 
ca no puede darse sin la Teología mística, al menos inicial. 

Pues bien; puesto que se trata de Teología, de Economía di- 
vina, de contemplación después reflexiva sobre aquélla, el en- 
cuentro con la Metafísica es necesario. Digo que se trata de Teo- 
logía: hecho vivo teológico y formulación doctrinal del hecho, 
de esa vida mística y de su experiencia. Soslayo—pues sería des- 
bordar nuestro tema—el explicar exprofeso y detenidamente la 
relación, diríamos... casi impenetrable, que existe entre ambos 
aspectos: vida y doctrina. 

La Metafísica es el conocimiento sapiencial y profundo del 
universo. La visión penetrante de las raíces del ser en toda su 
hondura y en su proyección múltiple en los seres. La capta- 
ción de la verdad, de la luz, que ellas son y que encierran, por 
el foco de luz que proyecta a su vez nuestro espíritu: abrazo 
palpitante e intuitivo de la verdad ontológica y de la verdad 
lógica en una llamarada de amor y de armonía. La compenetra- 
ción simpática del espíritu con el sentido secreto y real de las 
cosas. Sabiduría humana en toda la entrañable amplitud que 
darse pueda a esa palabra. 

El quehacer teológico está precisamente ahí, en acercarse a 
los datos positivos de la revelación, a los hechos dogmáticos, a 
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las realizaciones concretas de nuestra vida espiritual, acercarse 
a todo ello con nuestra sabiduría «metafísica natural, para tra- 
tar de balbucir una interpretación, una explicación humana del 
misterio, inaccesible en sí mismo, allí escondido... Es un es- 
fuerzo por tratar de ilustrar con recursos y modos humanos 
las verdades que propone la fe, esfuerzo que ella misma recla- 
ma y sobrenaturaliza. Los comentaristas de la q. I de la 1.? par- 
te de la Summa de Santo Tomás han agotado la dialéctica es- 
colástica discutiendo sobre la esencia de la Teología, y todavía 
se permite—y no es un lujo—replantear en parte el problema. 
Pero lo que es indiscutible es esto que a nosotros ahora aquí 
interesa: el papel de primera importancia que juega allí la me- 
tafísica. 

¿Qué dice la Metafísica de Dios? Problemas de la trascen- 
dencia y de la inmanencia divinas, problemas de las perfeccio- 
nes divinas y de su reflejo en el cosmos, problemas del conocer 
de Dios y del querer libre divinos, temas y aporías abisales que 
invitan inevitablemente al vértigo al entendimiento humano, 
que a ellos se aproxima. Pero si la Metafísica es lo que es—la 
visión sapiencial y natural del universo—, no puede menos de 
llegar en su vuelo—¡pobre vuelo del hombre!—hasta la cum- 
bre del problema de Dios, clave de toda auténtica Filosofía. 

¿Qué dice la Metafísica del hombre? Y aquí bien pueden 
utilizarse muchos análisis fenomenológicos y existencialistas de 
sano cuño que hoy privan por ahí. Sobre todo, la concepción 
metafísica de la estructura del alma interesa de manera espe- 
cial. Y esos pavorosos interrogantes que entrañan las posibles 
relaciones entre Dios y nosotros, las relaciones que puedan sur- 
gir entre la naturaleza y el mundo de la gracia. 

Todo este material de trabajo hace falta para luego estudiar, 
a la luz de los principios y misterios revelados, los planes sobre- 
naturales y las posibilidades altísimas de nuestra unión viva y 
divina con el Dios Uno y Trino, en el tiempo y en la eterni- 
dad. Todos esos grandes principios metafísicos es necesario co- 
nocerlos para poder hacer luego Teología de la Mística o Teo- 
logía espiritual. Es más: todo eso, consciente o inconscientemen- 
te para el que :lo padece, se encuentra subyacente, arrastrado 
por la vida y la fuerza de la gracia a su mundo trascendente y 
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superior, se encuentra en la realidad de la Teología mística, en 
el mismo misterio vivo de la unión sobrenatural del alma con 
Dios. 

Porque—permítasenos un desahogo de tono más rígidamente 
escolástico, más en conformidad con la terminología de la Es- 
cuela, muy sencillo, sin embargo, y en contacto con la realidad, 
a pesar de su ritmo y su sabor abstracto—, porque en el fondo, - 
radicalmente, la Metafísica está abierta, no sólo al conoci- 
miento natural de la existencia del Dios personal y trascendente 
que por vía de causalidad ella descubre, sí que también al mis- 
mo ser sobrenatural participado. Esa entidad sobrenatural puede 
ser hipotéticamente sospechada como posible por la pequeña 
luz de los primeros principios de nuestra sabiduría natural, pue- 
de hipotéticamente suponerse y, por consiguiente, de alguna ma- 
nera, ineficazmente tenderse hacia ella. La realidad de su exis- 
tencia y en qué consiste aquélla, sólo por.caminos sobrenatura- 
les se puede conocer. El Ser sobrenatural originario, Dios, y el 
ser sobrenatural participado, por ejemplo, la gracia, son, ade- 
más, y, por tanto, objeto material de la Metafísica, y caen for- 
maliter sub ratione entis (Dios sub ratione primi entis, lo de- 
más sub ratione entis in genere), bajo el dominio universal de 
la Metafísica, aunque esa «razón de ente» se predique analógi- 
camente nada más con la del ente natural, y aunque la aprehen- 
hesión y posesión reales que de hecho pueda tenerse de ese so- 
brenatural, participado sólo por vía sobrenatural (revelación, 
dones gratuitos elevantes...), pueda conseguirse después. La on- 
ticidad sobrenatural en cuanto tal y en sí misma se escapa siem- 
pre al dominio corto de la contemplación metafísica natural. 

Como se ve la Metafísica está implicada, enraizada en la 
entraña misma del problema místico. Ese abrazo vital y como 
absorbente de Dios y el alma es todo él sobrenatural, pero allí, 
sobrenaturalizado desde luego, está latente un modo humano de 
realidades nuestras, reductibles en cuanto tales a un esquema 
más o menos metafísico en el fondo, y allí también puede in- 
tentarse un conato metafísico de explicación de todo el con- 
junto del problema, de esa manera material, desdibujada, ana- 
lógica, extrínseca, de que es capaz solamente nuestra pobre sa- 
biduría natural, sobre todo si por una revelación abundosa se 
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tienen ya datos precisos acerca del misterio, antes sólo hipo- 
tético y posible. 


Queda todavía otro aspecto interesante en la cuestión que 
nos ocupa. Abrazo ardiente, transformante del alma y de Dios, 
conocimiento, además, experimental y teologal del mismo, y lue- 
go... traducción del misterio a un lenguaje inteligible para los 
demás hombres extraños al secreto concreto de aquella alma. Y 
aquí de nuevo la Metafísica nos sale al encuentro. Aquella Me- 
tafísica sobrenatural y sobrenaturalizada, aquella visión huma- 
no-divina de la vida mística llameante en el alma, hay que ver- 
terla en fórmulas de expresión humana. Hay que recurrir a la Fi- 
losofía, a la comparación sencilla y casera, al gráfico vulgar, si 
es factible. Una estructuración metafísica siempre late allí. Que 
aun en la más corriente de las actividades de la vida humana, 
hecha con «sentido común»—hoy tan despreciado o mal enten- 
dido en algunos sectores del discurrir filosófico—una concepción 
fundamental metafísica, una aplicación de algunos de los gran- 
des principios metafísicos ha tenido lugar. 

El molde metafísico de expresión que más ha placido a los 
místicos ha sido, sin duda alguna, platonizante. Aquella Meta- 
física existencial de lo abstracto, con sus sublimes elevaciones; 
aquellas ascensiones por las escalas de las sombras de las ideas, 
que se hunden en una cátarsis terrible, que hace al alma retor- 
nar libre a su fuente de origen: y perderse en el Unum; aquel co- 
nocer apofántico y aquel estado teopático magnífico y misterioso 
siempre, aquel rico lirismo estremecido de belleza..., servía preci- 
samente para hablar de una Mística real, que trascendía en mu- 
cho los bosquejos imprecisos del sueño. Sobre todo, los Alejan- 
drinos, San Gregorio de Nisa, Evagrio, el seudo Dionisio y los 
que les siguen de cerca, después canalizarán en esta dirección las 
corrientes místicas cristianas, depuradas, eso sí, de la tara de 
panteísmo con frecuencia acechante, y del que no logran sacu- 
dirse tan perfectamente los escritores místicos judíos y musul- 
manes, que también en ellas beben y revierten a su vez. Los auto- 
res místicos del Oriente Lejano (India, etc.) son más pobres en 
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fondo metafísico de expresión, y su esquema sencillísimo se pier- 
de en una práctica brutal de nirvana, pletórico de vida panteís- 
tica divina, según una benévola interpretación positiva del 
mismo. 

Predomina el molde platonizante en general. Pero se tiñe, 
se mezcla, se completa o se deforma muchas veces con otras 
aportaciones metafísicas, que producen un sincretismo más o 
menos aceptable y curioso, perfumado de paradojas y de símbo- 
los que denotan el forcejeo impresionante del espíritu por bal- 
bucir un mundo de misterio que se hurta, que se cela, que no se 
deja, en definitiva, descubrir. Casi parece profanación el inten-- 
tarlo... San Agustín, San Bernardo, Santo Tomás, San Buena- 
ventura, Tauler, Suso, el Beato Ruysbroeck, San Juan de la 
Cruz..., todos buscan con afán la fórmula metafísica exacta con 
que poder expresar los hondos misterios de la Mística, y en to- 
dos, más o menos, se siente un rumor parecido y un parecido 
hablar. 

Sin embargo, concedamos, los esquemas metafísicos subya- 
centes no siempre ni en todos los autores son iguales. Algunas 
tesis se presentan y se resuelven con distinto pensar. Y ocurre 
de ordinario que el llamado «temperamento místico» de los unos 
escoge para manifestarse aquella fórmula metafísica que más 
a propósito le conviene. Así suele pasar en los escritores místicos 
de primera categoría. O una concepción metafísica previamente 
aceptada influye luego mejor o peor en la manera práctica de 
vivir la vida espiritual. Esto es frecuente en los místicos meno- 
res, de menos caudal. Por eso la escuela dominicana es más pro- 
pensa y favorable a la Mística y menos la jesuítica en general. 
Detrás de ambas posiciones se esconden Teologías diferentes, y 
más allá teodiceas y ontologías de matices muy dispares. La 
historia de la espiritualidad también exige una aclaración me- 
tafísica fundamental. 


Todavía unas palabras finales. Esa fundamentación metafí- 
sica, digámoslo así, de la doctrina y de la vida mística, ¿no será 
en detrimento de la misma realidad? Una racionalización des- 
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vitalizada, fosilizada, seca, de un algo inaprensible, que es mo- 
vimiento puro, progreso indefinido, vital... más que explicar, 
parece que desfigura y anubla. ¡Qué difícil, si no imposible, es 
hacer una fotografía de la vida, inquieta como una llama! ¡ES 
cierto, y no lo es tanto a la par. Es cierto: los místicos protes- 
tan los primeros de la pobreza, de la inexactitud, de la impoten- 
cia para darse a entender. El lirismo, la poesía pura en que lo 
envuelven muchos, es un recurso y una necesidad expansiva in- 
evitable. Pero ello, discurso y poesía es algo, con tal de que al 
mismo tiempo se sepa leer entre líneas la viva realidad que se 
esconde y palpita en aquellos encasillados dialécticos o versos 
alados, vagarosos, en que para tratar de aprehenderla y aun de 
explicarla se la quiere verter. Por ejemplo, la Teología nos ha- 
bla de esos principios intrínsecos de operación sobrenatural que 
Dios pone en el alma para que pueda realizarse la unión de ella 
con Él en ese plano altísimo. La explicación metafísica aristo- 
télico-tomista, consagrada por el uso, los llamará «hábitos», ca- 
tegoría metafísica escolástica facilísima, por otra parte, de tra- 
traducir a cualquier otra metafísica serena y aun a cualquier 
manera de lenguaje vulgar. Esquematización rígida, se dirá en 
seguida. Pero no olvidemos ni un momento siquiera que lo 
que mueve a ese organismo y lo lanza a la acción (al «acto se- 
gundo», según la clásica terminología de la escuela) son las gra-. 
cias actuales de Dios, variadísimas, distintas, imponderables, ubé- 
rrimas de matices, de toques, de intensidades, de influencias di- 
versísimas... Ellas, ellas son, en definitiva, las que empujan la 
vida, la actividad sobrenatural vital del alma, que la gracia y 
los dones anejos habían ya sembrado en el fondo de aquélla. Es, 
diríamos, como el elemento líquido que principalmente hace fle- 
xible, vibrátil, progresable al estado de gracia. Cuando algunos 
autores de nota (Gabriel de Santa María Magdalena, L. Roy...) 
sostienen que se puede hablar de dos maneras de actuar de los 
dones del Espíritu Santo, suprahumanas y divinas, por supuesto, 
ambas, habría que advertirles que no hace falta precisarlo de 
ese moo; que así como ellos quieren y es verdad, se puede hablar 
de tantas maneras de actuar cuantas actuaciones innúmeras se 
den por siempre de los mismos, ya que las gracias que los hacen 
obrar serán siempre distintas y se proyectarán sobre esos hábi- 
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tos, numéricamente también siempre diversos, que son formas 
accidentales de la peculiar psicología de cada cual. Cierto que 
la vida es la vida, y no hay más... 


Metafísica y Mística, mutuamente, se ensamblan y se ayu- 
dan. Una es la Sabiduría natural que la razón rige e ilumina; la 
otra, Sabiduría mística que los dones del espíritu fomentan con 
la fe y la caridad en el alma elevada por la gracia. De modos 
diversos ambas llevan al Dios sin modos, y le descubren de ma- 
neras diferentes. La Metafísica prepara, si se quiere, los cami- 
nos a la Mística. La Mística desborda los límites de la Metafísica 
y la arrastra consigo, asomándola a horizontes infinitos, que ésta 
sólo quizá presintió como posibles sin conocerlos. Ambas se be- 
nefician. La Metafísica retorna a la tierra más cargada de luz: 
lo proclaman las páginas iluminadas con fulgor de éxtasis de los 
místicos mejores. La Mística afina la penetración natural del 
espíritu. Ambas, unidas en la llama única de la vida, llevan a 
la Vida, de la que son reflejo, de la que son participación, de la 
que son misericordioso camino... 
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I.—FILIACION FILOSOFICA 


1. Ramón Turró (1) aboca al campo filosófico procedente de la 
investigación científica, de la ciencia natural. No es difícil, por tanto, 
precisar que Turró militará en el empirismo, pues, según la relación 
constante en que la filosofía está con la ciencia, siempre la ciencia 
natural afluyó al realismo empírico y la ciencia matemática al idea- 
lismo racionalista. Sin embargo, el empirismo de Turró dista mucho 
de ser positivista. Es verdad que su investigación se fundamenta en 
la experiencia, mas no se atiene exclusivamente a los datos de los 
sentidos externos, y llega así al ser metafísico de la sustancia. Tu- 
rró no ofrece un sistema, sino una nueva concepción racionalizada 
de la realidad basada en la Biología, al modo como llegara también 
J. Jorgensen a la misma meta con ayuda de la ciencia física. El no 
se propone hacer una metafísica, ni incluso fundamentarla; así, pues, 
no hay que confundirlo con los grandes teóricos de la ciencia, a lo 
Meyerson. Turró ha llegado a unas conclusiones que consideró útiles 
a la ciencia del pensamiento, y se limita a exponerlas. Y mientras 
G. E. Moore se reduce a afirmar la existencia de la realidad por falta 
de razones en contra, Turró afirma de manera positiva que existe la 


(1) Además de una copiosa producción biológica y literaria, R. Turró 
cuenta en su haber filosófico las siguientes obras: La fórmula de la vida 
del doctor Letamendi (1882), con una Rectificación (1883) y unas Aclaracio- 
nes (1883); Apuntes sobre la fisiología del cerebro (1882-83); «Psychologie de 
léquilibre du corps humain», en Revue de Phil0sophie, 1908; Els origens ael 
coneicement: la fam (Barcelona, 1912); hay también una edición alemana, 
Leipzig, 1911, trad. de F. H. Lewy, que fué ampliación de un trabajo apare- 
cido en Zeitsch. f. Psychologie und Sinnesphysiologie (44-45), trad. france- 
sa, ed. Alcan, París, 1912, y española, trad. de Unamuno, Madrid, 1914 y 1921; 
Criteriología de Jaume Balmes, en Arxius de l'Institut de Ciences, Barcelo- 
na, 1912; «Origens de les representatíons de J'espai tactil» (cap. de su libro El 
sentit del tacte, 1913), del que hay trad. francesa en Journal de Psych., Pa- 
rís, 1920, y española; la trad. alemana de Fritz Henry Lewy no pudo pu- 
blicarse porque sobrevino la primera guerra mundial; hay un resumen he- 
cho por el autor en FC., caps. V y VI; «La methode objective», en Revue 
de Phil., núms. 10 y 11, 1915; hay trads. catalana y española; Filosofía Críi- : 
tica, conferencias pronunciadas en la Sdad. de Biología de Barcelona, trad. es- 
pañola de G. Miró, excepto la Intr. y el cap. II, que el autor escribió direc- 
tamente en castellano. Barcelona, 1917, y Madrid, 1919; La base trófica de 
la inteligencia, conferencias dadas en la Residencia de Estudiantes de Ma- 
aáríá los días 12 y 14 noviembre 1917, ed. Madrid, 1918; La disciplina men- 
tal, discurso inaugural del IX Congreso de la Asociación Española de las 
Ciencias, celebrado en Salamanca, ed. Madrid, 1924; «Dialegs sobre coses 
d'art i de ciencia», en Revista de Catalunya, enero, febrero y abril 1925, 
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realidad externa sustancial, y esto, años antes de que A. N. Witehead 
negara la existencia de la sustancia interpretando las teorías de 
Einstein. : 

2. Para ello, Turró admite ante todo el hecho innegado e imne- 
gable por la humanidad en general de la objetividad del mundo en 
torno, con todos sus seres y procesos. Y por más razones que aduzca 
en contra el fenomenismo, la humanidad sigue su vivir cuotidiano 
sin parar mientes en razonamientos filosóficos, y ni aun requirió la 
garantía de Dios para creer en la realidad, como pretendiera Des- 
cartes (2). Pero, a diferencia de Reid, Turró no aboca a esta teoría, 
sino que parte de ella, aunque uno y otro se basaran en supuestos psi- 
cológicos: Reid, en Locke; Furró, en Helmholtz y J. Miller. Este dato 
existencial y objetivista de la conciencia, que es dogma en Reid, va 
a sufrir el escalpelo turroniano hasta llegar a sus extremos funda- 
mentos. Admite la existencia de la realidad con esa fuerza asevera- 
tiva que caracteriza al consenso unánime, y ni por un momento se 
atreve a dudar de ella, porque no es de buen sentido posponer los 
hechos a las razones cuando éstas se han originado en aquéllos: «los 
hechos serán siempre hechos, se expliquen o no. Explicar una cosa 
es dar razón de su existencia, de lo que se infiere que el conocimiento 
de ella estaba ya en la mente antes de hallar la razón de su ser, y 
si no estuviese, no se buscaría» (3). Ni el mismo Pirrón dudaba de la 
existencia de los hombres cuando trataba de convencerlos; así es de 
firme nuestra convicción en la existencia de la realidad que actuar 
de otro modo sería abocar a la muerte (4). Con Balmes, considera 
esta verdad como intangible hasta el extremo de que «els qui ataquen 
Vobjetivitat, ataquen una lley fonamental del nostre esperit, des- 
truixen el pensament mateix y fins desfan la conciencia que li dona 
basament» (5). Frente a estos teóricos de la realidad, Turró opone el 
hecho innegable de la realidad presente a los sentidos, que no puede 
negarse, que no cabe discutir, pero que puede hacerse cuestión al in- 
quirir cómo se ha llégado a su conocimiento (6). 

3. La teoría de que las imágenes brotan de los sentidos al con- 
tacto con la realidad sufrió un rudo golpe mediante la experiencia 
fisiológica. El axioma de la energía específica de los sentidos, formu- 
lado por Juan Miiller, desvió la atención, concentrada en. el objeto, 
hacia su conocimiento sensible. Con ello abre encuesta sobre el meca- 
nismo fisiológico de la captación sensible al que Helmholtz aporta 


(CNSASN II ESS O) 0) BCO A VBud bp 

(3) FC, III, 148 y ss. 

(4) OC, V, 123. 
: (5) CB, 13. La admiración de Turró por Balmes puede colegirse de la 
siguiente nota, inserta en la misma página: «Els capitols XXV y XXVVI, 
tom. ler de la Filosofía Fundamental del nostre filosoph..., deurien escriure 
en lletres d'or; aquelles demostracions tenen la mateixa forsa que un rahona- 
ment matematich.» 

(6), FO, TIL 184. 
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su progreso formativo de las imágenes, con sus prolijas investigacio- 
nes sobre la adaptación del aparato ocular a las diversas distancias, 
o respecto al aparato resonador del oído interno, etc., con lo que se 
muestra cómo «las imágenes se hacen y no nacen formadas del 
sentido» (7). Así, la escuela empírica, siguiendo a Helmholtz, avan- 
za paso a paso por el terreno de los hechos hasta descubrir que la 
proyección objetiva del acto sensitivo es obra de un proceso centra! 
sumamente complejo que se enlaza directamente 'a los orígenes del 
conocimiento sensible y a su facultad mnemónica (8). Esta teoría va 
a entrar como parte cumbre en la concepción turroniana. 


TI.—PROPEDEUTICA 
A) CIENCIA Y FILOSOFÍA. 


1. El problema de las relaciones entre filosofía y ciencia, como 
todos los grandes problemas filosóficos, ha tenido multitud de solu- 
ciones, que, en este caso, se reducen a tres: las dos extremas y la 
conciliatoria. 

2. Turró, que admite la objetividad de la realidad, se sitúa en 
el justo término medio ante este problema. No niega validez a la 
Filosofía, pero la considera necesitada de la contribución científica. 
La ciencia no sería tal, por otra parte, si no contara con el funda- 
mento de la Filosofía. Toda ciencia, sea del matiz que fuere, maneja 
constantemente innumerables términos filosóficos que están supues- 
tos, soterrados bajo la investigación científica, pero que afloran al 
primer intento de inquisición más profunda. Así, los conceptos de 
causa, condición, sustancia... en el aspecto ontológico; pero, además, 
la ciencia, en su aspecto lógico, no puede prescindir de los primeros 
principios, ni de los supuestos epistemológicos que todo conocimiento 
requiere (9); «la ciencia, pues, que estudia estas, cosas que da por 
suputstas el investigador, y no sabe por qué, es lo que se llama F1- 
losofía, considerada en su sentido más amplio» (10). 

3. Así, pues, en la concepción turroniana no ha lugar la discre- 
pancia entre Filosofía y ciencia, sino la constante de siempre entre 
lo general y lo particular. Pero esta cuestión supone otra que ha dle 
resolverse con anterioridad lógica; antes de resolver el problema re- 
lativo a la Filosofía y la ciencia es necesario haber tomado posición 
respecto a qué sea la Filosofía. La filosofía idealista, con su raigambre 
y razón suficiente en la Filosofía kantiana, se sitúa en el polo opues- 


(O 4 E 
(SIE IO: 
(9 FC, 1, 86 y ss. 
(10) FC, IL, 89. 
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to a la ciencia; ésta, aferrada a lo empírico y experimental; aquélla, a 
lo racional y puramente especulativo, disyunción que no admite me- 
dio; y, por tanto, no podrán encontrarse los caminos de la Filosofía 
y la ciencia (11), pues que tienen distinto origen y siguen diversas 
trayectorias. Pero no es única la filosofía idealista, como no es ex- 
clusiva la ciencia filosofante. Turró aún afirma más: sólo es ver- 
dadera filosofía la que parte de la experiencia; lo otro es pura elu- 
cubración, juego de conceptos que no puede dar una explicación 
verdadera y cierta de la realidad objetiva. Concebida así la Filosofía, 
es fácil comprender que, en. su referencia a la ciencia haya una es- 
trecha relación e intercambio de directrices, principios y sugeren- 
cias donde la Filosofía aporta lo general y la ciencia lo particular. 
Pero hay otra relación más importante y significativa entre una y 
otra, y es que a la base de la Filosofía, como a la base de la ciencia, 
está la dependencia de ambas, así como su vinculación íntima a la 
realidad externa, a la objetividad, cuya existencia es incuestiona- 
ble (12). Ni la ciencia ni la Filosofía pueden zafarse de ella, si quie- 
ren seguir siendo verdaderamente tales. Siempre la ciencia fué co- 
nocimiento del mundo objetivo por sus próximos principios, y sism- 
pre la Filosofía fué conocimiento del mundo objetivo—con inclusión 
del hombre y su relación de dependencia con su Creador—pur los 
principios remotos y últimos. Y con esto se apunta una de las carac- 
terísticas esenciales de la filosofía tal como Turró la concibe. 


B) La FILOSOFÍA CRÍTICA. 


1. La Filosofía, según Turró, no puede concebirse sino como fi- 
losofía objetiva. 

2. Pero esta objetividad de la Filosofía en ningún caso implica 
su sistematización. Sistematizar vale tanto como agrupar ordena- 
damente lo que encontramos hecho, ahí, frente al sujeto. Pero el 
objeto de la Filosofía, universal en el espacio y en el tiempo, no se da 
ahí, todo, de una vez. La empresa filosófica requiere una progresión 
infinita en el tiempo; es absurdo suponer el pensamiento, la ciencia. 
como encerrada en sí misma, como lograda de una vez; un sistema 
es sólo una claraboya, una visión del mundo hic et nunc, que puede 
aportar algo, un impulso al progreso filosófico, pero que no lo es 
todo (13), ni todo lo supone. La Filosofía consiste, en último extre- 
mo, en recoger de la Historia las verdades conseguidas mediante una 
selección crítica, aprovechar los materiales útiles, tal como sucede 
en las ciencias particulares, en la Biología o la Medicina (14). Así, 


(11) FC. VIL 300. 
(12) FC, VIL, 351 y s. 
(13) FO, l, 89 y s. 
(14) FC, 1, 92. 
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pues, la filosofía crítica está constituída fundamentalmente como 
recopilación ecléctica de los materiales aprovechables conseguidos en 
la especulación anterior y como adquisición de nuevos avances en 
el conocimiento del mundo, distintos a los ya registrados en el catá- 
logo histórico-filosófico, una vez rechazada la creación sistemáti- 
car Lo): 

3. En toda indagación filosófica cabe distinguir dos momentos: 
crítico y constructivo, de los cuales el último está sumamente unido, 
vinculado y sometido al primero, del que depende con dependencia 
lógica y ontológica. La crítica es origen de conocimiento y base para 
todo desarrollo posterior epistemológico, proporciona conocimiento 
del error y fundamenta toda inquisición de la verdad. La filosofía 
crítica, en sentido amplio, es labor de suma importancia, es justi- 
ficación de la realidad a la vista de sus datos, legación al futuro de 
una conquista cierta y positiva, que será más fecunda y aprovecha- 
ble mientras más se interne en el conocimiento de los puntos de 
partida, de los principios, de los primeros términos (16); lo contra- 
rio es caer en puro malabarismo conceptual que, a lo sumo, puede 
satisfacer la fantasía, pero de ningún modo es suficiente para el 
desarrollo científico, porque la ciencia es tal por el estigma de la ob- 
jetividad externa, porque se apoya en la realidad como base susten- 
tatoria y, «cuanto más se aleja la Filosofía del espíritu crítico, más 
semeja obra imaginativa que científica; cuanto más se acerque a él, 
será más reflexiva y austera» (17). 

4. —Así demarcada, la filosofía crítica dista mucho de responder 
al concepto que de ella se ha forjado la filosofía moderna y que res- 
ponde también a otros térmnos: criteriología, epistemología, teoría 
del conocimiento. Así, al primer análisis, la concepción turroniana de 
la filosofía crítica parece en pugna evidente con la comúnmente ad- 
mitida. Pero Turró salva el escollo de modo no muy brillante. Si la 
crítica ha de aplicarse a todo conocimiento, con la misma o mayor 
razón ha de aplicarse a los medios del conocimiento; con esto trata 
de discernir y juzgar el conocimiento mismo, y es así cómo, en últi- 


(15) FC, 90. Nótese en este párrafo 2 cómo llega a coincidir la filosofia 
científica concebida por Turró con la ciencia filosófica propugnada por Me- 
yerson. Y es que ambas concepciones—con rastros de la vieja teoría volun- 
tarista kantiana—presentan el estigma de las ciencias particulares. Tam- 
bién se deduce de estas indicaciones que la filesofía se limita a ir a la zaga 
de las ciencias, pues en ese proceso epagógico, que parte de la realidad obje- 
tiva. sólo es posible avanzar en filosofía mediante el empuje de las cien- 
cias, en riguroso orden lógico. He ahí una gran concesión hecha al campo 
científico que late en la obra turroniana. En general, y sin plantearlos, 
puede decirse que se dan por resueltos cruciales problemas de la prope- 
déutica filosófica, posiblemente, más que por olvidados, por ignotos. Este 
carácter progresivo de la filosofía también recuerda a otro pensador ca- 
talán: Martí de Eixalá. 

(16) FC, 193. 

(1D FC, I Y 
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ma instancia, la filosofía crítica de Turró coincide con la teoría del 
conocimiento: «este penetrar en los primeros términos, estas investi- 
gaciones analíticas donde vive la duda inquietadora que impulsa al 
hombre a escudriñarse cómo piensa lo que piensa, es el alma de la 
verdadera filosofía crítica, considerada en un sentido epistemológico 
más estricto que el que le diera Kant» (18) 


C) SÍNTESIS HISTÓRICA, 


1. La crítica supone un objeto criticable, una realidad hecha en 
la que introducir el escalpelo; realidad que viene dada por la siste- 
matización histórica. He ahí por qué Turró no se considera como 
pensador libre e independiente, sino aferrado a una tradición histó- 
rica que le marca el problema y le impulsa a su solución. El plan- 
teamiento del problema viene impuesto a Turró por la investigación 
que le precede, y Turró considera necesario hacer una síntesis histó- 
rica que le plantee su problemática y haga de su solución una cul- 
minación o resolución de antinomias (19). 

2. Esta síntesis histórica viene a centrarse principalmente en el 
problema originario de la teoría del conocimiento y en la considera- 
ción de sus dos soluciones extremas: empirismo y racionalismo, bien 
que se rebasen los términos hasta tocar el terreno ontológico, o bien 
se sintetice y confunda la problemática toda de la critica (20). Am- 
bas corrientes coinciden en la necesidad de formular el problema 
del conocimiento; la discrepancia surge al tratar de solucionarlo (21); 
«si aquélla sostiene que la verdad viene de la conformidad del hecho 
intelectivo con lo que desde arriba se le impone, la última asegura 
que la verdad nace de la adaptación del pensamiento a la cosa pen- 
sada; si la una refunde el sujeto y el objeto:en una misma unidad 
indivisa, la otra juzga que el objeto, de más cerca o más lejos, siem- 
pre es sugerido por la sensación como un afecto determinado en el 
dintel del intelecto por algo exterior que así lo impone» (22). Estos 
son. según el modo turroniano de concebir la historia de la Filosofía, 
los «dos polos del eje en torno al que gira la Filosofía contemporá- 
nea», que plantean a su vez la disyuntiva de decidirse por una u 
otra de las soluciones propuestas (23). 


MUSICAL OS YT 

(19) En realidad, el despliegue genético que presenta Turró en su FC y 
en BT., cargado de bagaje filosófico, disimula un tanto su origen puramente 
científico tal como se halla planteado en OC. A juzgar por las primeras obras 
mencionadas, fué la investigación filosófica la que le indujo a su invento, 
cuando en realidad el orden de los hechos fué precisamente el contrario. 

(20). Vid: TL. D: 

QUIESEFCATE 187 

(22 FC, VII 318 y Ss 

(23) FC, VIL 300 y s; IL 146. 
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3. Ante esta disyunción, Turró aplicará medios ya conocidos: 
crítica, eclecticismo, invento... Deshará las antinomias por sus ex- 
tremos y conjugará los medios comunes a una y otra. 


D) PROBLEMÁTICA TURRONIANA, 


1, El modo de enfocar la síntesis histórica refrenda como pro- 
blema central de la inquisición turroniana el problema crítico, y 
este propósito lo ratifica después en distintos lugares de su obra. No 
es el problema metafísico lo que inquiere, no es llegar a la esencia 
de lo que es lo que pretende, sino sólo establecr cómo se llega a su 
conocimiento (24), entendiendo por conocimiento la relación pre- 
establecida entre un efecto orgánico, sensorial o trófico, y su deter- 
minante; pero prescindir de esta relación es quitar al conocimiento 
su nota más esencial y característica, pues el conocimiento es esen- 
cialmente relativo (25); ahora bien: se ha visto cómo la antinomia 
histórica intenta centrar el conocimiento en los sentidos o fuera 
de ellos, sin notar que la realidad no puede darse sino a través de 
los sentidos, y que estos no pueden aportar lo que excede a su propia 
causalidad, es decir, que lo percibido a través de la sensación externa 
no puede rebasar la causalidad instrumental de ésta (26). «Nos- 
otros conocemos las cosas del mundo externo por medio de imáge- 
nes; pero, con independencia de estas imágenes, sentimos nacer del 
fondo de la conciencia una'voz que nos dice que estas cosas son sus- 
tancialmente, es decir, sin forma, sin gusto y sin ninguna otra de 
las cualidades contingentes por las cuales los sentidos nos las mani- 
fiestan. Cuantos han analizado el contenido de la conciencia, han 
sentido esta voz, dominándolo todo y presupuesta a todo como un 
elemento necesario de la misma, y cuantos no la analizan, y no po- 
seen otro criterio que el del sentido común, la sienten tan imperati- 
va como los otros. Hemos tenido ocasión de ver, al. exponerlo ante- 
riormente, cómo ésta es una cuestión capitalísima que se va repro- 
duciendo siempre, bajo distintas formas, en la evolución filosófica 
del pensamiento humano. Del sentimiento de lo real interno o de 
nosotros mismos no hay quien dude; pero el sentimiento de lo real 
externo proyecta su sombra sobre la razón, que no lo explica sin que 
intente anonadarlo, pero que surge siempre. ¿De dónde nos viene 
esta voz? ¿Del mismo espíritu, como supone el idealismo? ¿Se nos 
impone desde fuera, como pretende el objetivismo? En este último 
caso, ¿cómo podemos saber empíricamente que las cosas son sustan- 
cialmente, si los sentidos no nos acusan las sustancias y sí solamente 


(24) BT, 13, 14, 7i. : 
(25) Connaítre, c'est préetablir une relation entre un effet organique, 


sensoriel ou trophique, et ce qui le détermine», OC, VIII, 241. 
(DABLE SAS: 
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las formas representativas bajo las que se nos manifiestan? He ahí 
el problema» (27), para atacar el cual, Turró, hombre de ciencia al 
fin, acude a la experiencia que, en última instancia, se identifica con 
el conocimiento (28). En la concepción turroniana, la experiencia 
juega un papel inmenso, no sólo como medio de conocimiento, sino 
como piedra de toque, criterio de los conocimientos adquiridos, des- 
pués de haber conquistado, por medio de ella, la certeza de una 
realidad externa subsistente y estante en un lugar determinado. 
Tanto es así, que no admite como conocimiento cierto sino el im- 
puesto por la constatación experimental (29). 

2. Turró suscita y mienta, en innumerables frases, incluso re- 
duce, su problema a los orígenes del conocimiento (30), y en realidad 
este problema es capital para su filosofía, pues en último extremo 
se va a reducir a la experiencia y ya se ha visto la importancia que 
la experiencia va a tener en la concepción turroniana; toda la obra 
turroniana no es sino justificación crítica de la experiencia vulgar. 
Pero el objetivo o propósito de Turró no es el problema del conoci- 
miento en sus orígenes, ni la cuestión que intenta resolver, ni el pro- 
blema que la síntesis histórica le propone, ni la inquietud que late 
a lo largo de su obra. El problema central de Turró es el de la esen- 
cia del conocimiento, y esto, aunque lo presente como estrechamente 
vinculado, casi hasta fundirse, con el problema de los orígenes del 
conocimiento (31) o del criterio de verdad (32), Turró los engloba 
todos, y en él, la experiencia, la observación científica de los procesos 
cognoscitivos le dará la solución de sus dos magnos problemas, a 
los que dirige todo el bagaje de sus investigaciones: la objetividad 
del mundo real y su correspondencia precisiva con la predicación del 
sujeto (33) y la localización externa de la realidad. Todos los pro- 
blemas del conocimiento están sometidos, en Turró, a un hecho clave, 
que es la experiencia, justificada por la observación y la experimen- 
tación críticas como medio de solución de todos los demás pro- 
blemas. 


(27) CB, 17. 
ROAEO AI 
(29) OC, VIII, 243. 
(30) BT, 16; FC, III, 70; Intr. 80. Una de las principa. 
sóficas de Turró lleva precisamente este título. é e AA 
(3D) FC, Intr.. 81; III, 155. 
(32) FC, IL. 113 y s. 


(33) FC, VII, 286. Vid. también el problema de la su sa 
lidad exterior: BT, 14. 1 sustantividad de la rea- 
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TIII—APORTACION DOCTRINAL 
A) LA EXPERIENCIA. 


1. La experiencia tiene cardinal importancia en el pensamiento 
turroniano, y esto por partida doble: como método, y en este sen- 
tido, vale tanto como decir experimentación, experimento; y como 
objeto, al que es necesario aplicar, en primer lugar, el escalpelo 
de la observación y discusión. En este último sentido, la expe- 
riencia está constituida por el saber o conocimientos acumulados 
en la mente, adquiridos por los sentidos, depurados por la inteligen- 
cia, conservados por la memoria. Experiencia que, quintaesenciada. 
va a ofrecerse en formas similares, pero con idéntica función en las 
ideas innatas platónicas, en las nociones naturales de Fox Morcillo, 
en las formas a priori de Kant. 

2. En este último sentido, la experiencia, que procede de la sen- 
sación, va a ser anterior a ella, porque «con esa palabra, tomada en 
su más amplio valor lógico se quiere significar, la aptitud de un 
sujeto a predeterminar una impresión sensible ya conocida» (34), o 
también una concepción mental (35). Y en ese carácter de relación, 
por el cual la experiencia no hace sino enlazar un objeto captado 
por un acto anterior, y como tal conocido, por medio de la memoria 
con un acto próximo e inmediato, pero que no deja de captar uno y 
el mismo objeto de antes; en esa continuidad de la experiencia en 
sí misma, hace estribar Turró la verdad y veracidad de la experien- 
cia, pues una experiencia que no es verdadera no puede ser una 
falsa experiencia, sino una no-experiencia, no ser experiencia (36). 
Pero esta previsión, basada en identidad de datos formando un todo 
uno, que constituye la experiencia, tiene a su vez correlato y contra- 
partida en la realidad externa, designada también por Turró como 
experiencia, la cual, aunque esté lejos de la concepción anterior, 
sin embargo, vista con detenimiento, vienen a ser una y la misma 
cosa, considerada en vertiente objetiva o en la subjetiva informada 
por aquélla, pues ambas se reducen, la primera, a imponerse con 
identidad y persistencia a la conciencia; la segunda, a registrar esta 
imposición. «A esta imposición que no podemos modificar..., que siem- 
pre se repite del mismo modo dentro de iguales condiciones, se Ja 
llama experiencia» (37). Así, pues, la experiencia supone, y a la vez 
es resultado de una condición indispensable para que surja, la per- 
sistencia o permanencia de los mismos objetos ofrecidos al sujeto 


BIROCIAVIL2240220: 

(35 TOCADA 260: 

(36) OC. VIIL, 222 y s. Vid. FC, IMI. 181. 
(3) FC, IL 150; CB, 17. 
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y la continuidad o identidad funcional del sujeto. Sin una y otra, la 
existencia de la experiencia no podría concebirse (38). 

3. Siguiendo la línea anterior, la experiencia se presenta como 
eje, como punto crucial, como trama y revelación del problema del 
conocimiento en todas sus antinomias y recovecos. Sólo habrá que 
interpretar la experiencia misma, y su hermenéutica traerá la so- 
lución de los problemas del conocimiento. Desentrañar, pues, «en 
virtud de qué la experiencia es experiencia» (39) será el problema 
conjunto, clave y solución de los restantes. Sin embargo, no toda 
experiencia puede abocar a estos resultados; para ello es necesario 
que la experiencia se conozca a sí misma mediante reflexión crítica. 
La inmutabilidad de la experiencia es un hecho admitido, «formu- 
lada in mente como si fuera un principio a priori» (40), y precisa- 
mente la labor de la filosofía crítica consiste en fundamentarla. Pero 
no todos entienden de igual modo la experiencia (41), por lo que Tu- 
rró separa, en tres distinciones que son, tres grados: experiencia vul- 
gar, experiencia empírica y experiencia científica. 

a) Experiencia vulgar llama Turró al conjunto de conocimientos 
adquiridos por vía sensitiva, y que, tras penoso aprendizaje, nan 
llegado a ser patrimonio común del hombre. Aprendizaje realizado 
de modo inconsciente, que se borra en el recuerdo, pero que originó 
la prodigiosa facilidad con que se ofrecen las intuiciones como si fue- 
ran nativas y espontáneas (42). Esta experiencia vulgar tiene una 
fuerza asertórica indudable (43), que nace de su universalidad y 
necesidad, a la base de las cuales está la uniformidad fundada en 
la identidad de condiciones con que se da en todos los sujetos la 
función sensitiva, identidad que origina la necesidad de que todos los 
hombres perciban los objetos igualmente (44). Así, a la base de toda 
ciencia experimental, nay postulados procedentes de la experiencia 
vulgar y tan indiscutibles como «la realidad de las cosas, el espacio 
en que están, el tiempo que en él persisten, la causalidad» (45). Sobre 
esta base empírica vulgar se fundamentan las ciencias experimen- 
tales, aportando, además, una aclaración que va dirigida, no al su- 
jeto y a su mecanismo cognitivo, sino al objeto (46). 

b) La experiencia vulgar, tomada, adaptada e interpretada por 
la teoría empírica del conocimiento, que admite como único origen 
del conocmiento la sensibilidad externa, es lo que Turró ha desig- 


(38) OC, IX, 261 y s 

(39) FC, Intr., 49. 

(40) FI, Intr:, 50. 

(41) FC, IIL 151. 

(42) EC, Entro 52 ys: 
(43) FC, Intr., 53 

(44) FC. Intr., 69 y Ss. 
(45). FC, tr. 62,59 y Ss 
(46). FC., Intr, 64 y ss. 
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nado experiencia empírica (47), según la cual, experiencia es todo 
cuanto surge: como percepción en el entendimiento al conjuro de 
los sensibles externos (48) por imposición y de manera personal (49); 
para ella, conocer es, en último extremo, observar cómo la realidad 
externa impresiona los sentidos (50), y esto sin volver la mirada in- 
quisitiva del sujeto para conocer la suma de experiencias internas que 
avaloran el conocimiento humano (51). De este modo, la convicción 
de la experiencia empírica, la certeza en los datos de la sensibilidad 
externa, cuando no encuentra más fundamento de su certidumbre 
que la propia conciencia, aboca al puro subjetivismo: «experiencia 
es todo lo que la conciencia afirma que lo es» (52), y es así «cómo 
la teoría empírica del conocimiento, pretendiendo ser la teoría de la 
experiencia, deja de explicarnos la experiencia misma» (53). Por tan- 
to, no puede aspirar a fundamentar el conocimiento de un modo ter- 
minal, definitivo, pues se queda en ruta, en lo sensorial, sin averiguar 
cómo y en qué estriba la proyección interna al dato presentado aho- 
ra por los sentidos. Es incompleta en la vía y en la problemática (54), 
conduce a todos los errores que originan las alucinaciones y engaños 
de los sentidos en general, así como las percepciones ilusorias (55), 
pues, en supuesto, admite la confusión entre sensación y percep- 
ción (56). : 

c) Este dogmatismo de la experiencia, sin un fundamento crí- 
tico que lo justifique ante la filosofía, sufrió y padeció la revisión 
de Kant y de la escuela empírica (57), acaudillada por Helmholtz, y 
el choque con la teoría copernicana, que derrocaron sus dos funda- 
mentales supuestos: indiferencia de la realidad de la sensación ex- 
terna, y referencia de ésta al objeto por nativa inspiración intelecti- 
va (58), pues ni uno ni otro tienen base sustentatoria. Los sentidos, 
en cuanto estrictamente receptores, quizá alguna vez fueron origen 
del caudal cognoscitivo que constituye la experiencia; pero «no for- 
mulan al entendimiento experiencias verdaderas; traen la memo- 
ria de experiencias pasadas. El valor de estas pasadas experiencias, 
aplicadas al caso presente, puede ajustarse a la realidad de las co- 
sas o puede no conformarse con ellas. En el primer caso, percibimos 
las verdades empíricas de que antes hicimos mención; en el segun- 


(4D) FC, Intr., 45 y ss. 

(48) FC, Intr., 46 y 48; 1IIL 157. 

(49) “EC, LIL 152, 159. 

(DONE LI 60: 

(ID) EC. IH, 164. 

DININO SITIOS CTA 100 SS Y OC VIT 220: 

(DIE CALLAS: 

(54) -FC, II, 171. 

(DIME CE LLO 

(560 MECA LLL 113 ys. 

(57) Turró distingue teoría empírica del conocimiento y empirismo, 
FC, III, 163. 

(58) FC, III, 168, 182. 
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do caso sólo percibimos ilusiones» (59). Esto induciría a admitir la 
existencia de experiencias legítimas y falsas, si la experiencia estri- 
bara en la percepción resultante de la excitación del nervio senso- 
rial (60) únicamente; pero el sentido dado a la experiencia es rígido 
y estricto, no puede concebirse una experiencia falsa, pues el error 
es siempre subjetivo y la experiencia es impersonal, objetiva (61), 
pues que, en última instancia, experiencia es la respuesta forzada 
que da la conciencia humana a lo impuesto desde fuera (62). Por lo 
que respecta al segundo supuesto, se nota la más grande falla de 
la teoría, pues el conocimento no es pura recepción, sino referencia 
proyectiva a un objeto desde el sujeto, no por inspiración innata de 
la inteligencia, sino respondiendo a una imposición objetiva (63), a 
manera de «un doble juego: el objeto impresiona pasivamente al su- 
impresión recibida, preestablece, mediante el movimiento, una rela- 
ción fija entre el objeto y el sentido en que ha de producirse la im- 
impresión recibida, preestablece, mediante el movimiento, una im- 
presión pasada» (64), y en esta segunda fase es donde se revela lo 
que Turró toma al idealismo en su síntesis histórica (65). Labor de 
la experiencia científica será salvar los escollos y lograr la certeza del 
conocimiento mediante la hermenéutica de la experiencia; para ello 
se fundamenta en el factor sensorial admitido por la experiencia 
empírica sin rebasarlo (66). Y en esto precisamente, en esta supera- 
ción del punto de vista empírico, consiste la experiencia científi- 
ca (67), pues que «no es lo mismo creer en los dictados de los 
sentidos que pretender explicarnos cómo se formulan estos dicta- 
dos» (68). Y así, pues, siendo la experiencia precisamente respuesta 
forzada de la mente a la imposición externa (69), desentrañando la 
experiencia se obtendrá la solución del problema crítico en toda la 
amplitud que para Turró supone (70), pues la experiencia no ha 
de entenderse sólo en su aspecto externo, sino referente también al 
área interna del hombre, cuyo conocimiento sería imposible sin di- 
cha experiencia (71), y como correspondiendo íntimamente a la ne- 
cesidad lógica considerada en su más íntima contextura (72). Como 
último fundamento axiológico de la experiencia, se halla la memoria 


(59) FC, III, 175 y s., 180. 
(60) FC, III, 179. 

(61) FC, II, 181; OC, VIII, 222 y s. 
(62) FC, III, 174. 

(63) FC, III, 172, 

(64) FC, II, 173, 156, 
(65) FC, III, 167. 

(66) FC, II, 171 y s. 
(67) FC, III, 162. 

(68) FC, III, 163. 

(69) FC, III, 174. 

(70) FC, III, 170 y s. 
(711) FC, 111, 275. 

(72) FC, VIL, 294 y s. 
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de anteriores experimentos realizados de idéntico modo en todo 
hombre (73). 


B) EL MÉToDOo (74). 


1. Para resolver el problema propuesto, Turró va a seguir el mé- 
todo experimental, idéntico al «seguido por las ciencias particulares. 
por la Biología o la Química. Por eso refuta las formas kantianas a 
priori como puras invenciones personales que hay que constatar, re- 
vertiéndolas a la experiencia (75). Turró rehuye las hipótesis atrevi- 
das y las especulaciones infundadas, para remitirse humildemente a 
la ciencia experimental: «donde el ufano racionalismo dice discutá- 
moslo, ella responde, fría y austera: observémoslo» (76). 

2. En este punto están de acuerdo todos los seguidores de la 
ciencia experimental, pero difieren en el objeto a aplicar el método 
previsto. Así, Helmholtz, en su Optica fisiológica, estudia las sensa- 
ciones visuales en su aspecto receptivo únicamente (77). Wunat apli- 
ca el método al hecho perceptivo de la conciencia, y considera como 
su esencial y fundamental tarea la descomposición de este hecho en 
sus datos primarios y elementales (78); pero esto, bien visto, va con- 
tra los procedimientos experimentales tal y como son generalmente 
entendidos y que indagan la condición objetiva que despierta el sen- 
sible (79), pues no ha de decirse, con Wunat, que hay que someter 
a experimentación los estados de conciencia, lo que, al fin y al cabo, 
es no decir nada, ya que lo importante es hallar el medio de con- 
seguirlo, problema que Wundt no se plantea respecto a los fenóme- 
nos psíquicos como se lo plantearon Galileo, Newton o Lavoisier, res- 
pecto a la Mecánica, Física o Química (80). Turró considera como 
objeto a aplicar el método experimental «el conocimiento de las con- 
diciones fisiológicas que determinan los hechos elementales, las 
condiciones fisiológicas que fijan su enlace y nos dan razón de su 
conjunto. El análisis introspectivo no nos da fenómenos simples y 
aislados que puedan reducirse a experimentos, sino fenómenos com- 
plejos, de trama recia y complicada; este análisis, por bien que se 
realice, nunca dió ni dará un hecho aisladamente recuctible a con- 
diciones experimentales» (81). 


(MS EC) MIL 297: 

(74) Para el estudio del método turroniano y el objeto de su aplica- 
ción, vid. La méthode Objective, cuyos dos primeros capítulos se publicaron 
en Revue de Phil., múms. 10 y 11. 

(15) BT, 74. 

(716) FC, VIL, 353. 

(IT) FC, IV, 186. 

(78) FC, IV, 187, 190. 

(79) FC, IV, 188 y s. 

(80) FC. IV, 191. 

(81) FC, IV, 191. 
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C) HERMENÉUTICA DE LA EXPERIENCIA, 


Omitiendo cuanto conocimiento hay preestablecido en la mente, 
ha de comenzarse por hacer un detenido análisis de los elementos 
nerviosos que dan lugar a la sensación—ya que se acoge a la teoría 
genética frente a. la nativista (82)—, cómo se impone y cuál sea su 
naturaleza. Una vez aclarada esta parte receptiva sensorial, han de 
inquirirse los elementos nerviosos, distintos de los otros funcional- 
mente, que originan su proyección. Así se «establecerá el mecanis- 
mo que ¡a preformula a la conciencia, de cómo se cumple en virtud 
de la íntima asociación de aquellos elementos, y de cómo se des- 
hace cuando esos elementos se disocian» (83). 


a) La sensación. 


1. Iniciar el análisis del conocimiento por la percepción sería erró- 
neo, pues que no es percepción el hecho originario, sino la sensa- 
ción (84). Esto, sin embargo, no implica que la sensación constituya 
todo el conocimiento, ya que depende de estados previos que, de no 
darse, no la patentizan, quedando, por tanto, ignorada (85). La sen- 
sación requiere, para ser captada por el entendimiento, una expe- 
riencia que se origina por la constancia en la repetición, una fun- 
ción retentiva, y una motricidad que la proyecte. Y, una vez dadas 
estas condiciones, la sensación se limita, según Helmholtz, al papel 
de mero signo, a interpretar por la inteligencia (86). 

2. Turró admite las condiciones generalmente conocidas de la 
sensación, consideradas bajo el concepto que él tiene de la sensa- 
ción en general. Y si éstas son imprescindibles para que la sensa- 
ción se produzca, son también imprescindibles para el acto cognos- 
citivo otras condiciones a las que ya se ha aludido. Así, pues, la sen- 
sación requiere, en primer lugar, un excitante externo (que deter- 
mina la acción sensible en los distintos sentidos, y las diferencias 
cualitativas, intensivas y extensivas en cada uno de ellos), la impre- 
sión sensorial y el estado central; éste es permanente y sugiere cop 
él la memoria; aquélla es transitoria y dura el tiempo que per- 
sista la acción del excitante. La repetición de la excitación, y, pol 
tanto, de la impresión sensorial, es lo que origina la mayor perma- 
nencia del estado central (87). 


- 3. La conjunción de todas las sensaciones, específicas y diver- 


(82) OC, IV, 63. 

(83) FC, IV, 196. 

(84) OC, V, 110 y s.; FC, IV, 199. 
(85) FC. IV, 207; V, 244. 

(86) OC, V, 197. 

(87) FC, IV, 202 y ss. 
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sas, en la misma especie, es lo que para Turró constituye la unidad 
funcional del sensorio (88), a la base del cual, y constituyendo el 
sensorio inferior, se halla la sensibilidad trófica (89). Estas sensacio- 
nes que se agrupan en el sensorio permanecen latentes mientras no 
-se establezca la conexión central, de la que surgirá la intelección (90). 
El sensorio constituye como la gran reserva o almacén de sensacio- 
nes que pueden ser actualizadas en un momento dado por la reme- 
moración (91). 

4. La escisión radical del sensorio en externo, creador de las 
funciones de la vida de relación, e interno, o creador de las funcio- 
nes vegetativas, no hace sino escindir la unidad indivisa de la :on- 
ciencia y conducir a los errores del empirismo o del racionalismo (92); 
pero en esta unidad indivisa de la conciencia es preciso distinguir 
una acción doble, procedente de la sensibilidad interna y la exter- 
na (93); en ésta consideró Turró los sentidos tradicionalmente acep- 
tados; respecto a aquélla, concede especial importancia a la sensibili- 
dad trófica. La sensibilidad externa no es por sí misma excéntrica, 
exterior al sujeto (94), sino que exige el estado interno que la ccn- 
dicione (95). 


b) La retención. 


1) El estado central, creado por la sensación mediante la repe- 
tición de las impresiones sensoriales, da origen, en el centro recep- 
tor. a lo que Pawlow llamó fenómeno de elaboración central, a cuya 
base se encuentra la retención y connotación de que lo que ahora 
se experimenta ya ha sido experimentado otras veces (69). Y aquí 
estriba la condición fisiológica de que se origina la memoria de las 
sensaciones puras. Porque no es lo mismo producir un estado central 
que reproducirlo; ambos requieren la acción periférica, pero el úl- 
timo implica, además, la persistencia de las impresiones pasadas (97). 
La memoria procede, pues, de la propiedad retentiva del elemento 
nervicso, la neurona, en la intimidad de la cual nada se pierde, sino 
que todo queda impreso y se guarda en latente energía (98). Es así 
cómo la memoria adquiere características esenciales en el proceso 
cognoscitivo, hasta hacerse imprescindible en el conocimiento que 


(88) OC, IV, 105. 
(89) BT, 84, 63 y S. 
(90) OC, VI, 162. 
(91) OC, VI, 174. 
(IDOL ALOZ ys: 
(93) BT 40. y 
(94) OC, VI, 148. 
(IN LOC, NE 190. 
(96) BT, 102 y 104. 
(IICA 202 y S: 
(98) FC, V, 236. 
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Turró concibe más bien como reconocimiento (99); por tanto, está 
también a la base de la experiencia misma (100), lo que para Turró 
equivale a decir que condiciona la previsión de cualquier acto cog- 
nitivo (101). 

2. La importancia extrema que Turró concede a la facultad re- 
tentiva se debe a que «las raíces empíricas del principio de identidad, 
que se presupone como el fundamento de todo acto intelectivo, se 
nutren de la memoria» (102). Nunca podría establecerse que una 
sensación actual, A, es idéntica a otra sensación pretérita, A, si no 
pudiera constatarse que ambas, la presente y la conservada por la 
memoria, coinciden completamente, totalmente, hasta poder esta- 
blecer el juicio: A es A (103). 


c) La proyección. 


1. Contra la teoría nativista, Turró establece que la sensación 
no se limita a recibir la impresión sensorial, pues existen numero- 
sos casos en que se da esta impresión sin que el conocimiento tome 
nota de ella. Sentir es captar la impresión sensorial, esto es indu- 
dable; pero no es todo, sino que el aspecto sensitivo hay que comple- 
tarlo por medio de una proyección externa que establezca la corres- 
pondencia entre esta reacción específica de los sentidos y la causa 
que la provoca (104). 

2. Esta proyección se origina en la motricidad inherente a cada 
sentido (105), ya que no podría proyectarse al exterior sin tener an- 
tes conocimiento de la exterioridad que viene dada por dichos pro- 
cesos motrices (106). «Las neuronas psicomotrices de la corteza ce- 
rebral se acompañan, cuando reaccionan, de un sentimiento que des- 
de los tiempos de Helmohltz se llama sensación de inervación. Es- 
tas sensaciones no surgen espontáneamente: son determinadas por 
incitaciones que llegan de otros puntos, de base periférica en su 
origen, Ahora bien: las reacciones psicomotrices también excitan las 
contracciones lo mismo que los reflejos inferiores; y sucede enton- 
ces que cada vez que la inervación central contrae los músculos, en 
los centros respectivos son recibidas las correspondientes sensacio- 
nes, y se establece una sucesión invariable y constante entre.el es- 
tado de inervación central y el sensorial impuesto desde la periferia... 
Al despertarse la reacción motriz, y con ella la sensación de inerva- 
ción que la acompaña, recuérdase la sensación que desde la periferia 


(99) OC, VI, 175; VIL 181. 

(100) FC, VII, 292 y s. 

(101) FC, VI, 268. 

(102) FC, IV, 203 y s.; BT, 104. 
(103) OC, VI, 172 y s. 

(104) OC, V, 130; FC, IV, 197 y s. 
(105) FC, IV, 209 y s. 

(106) FC, IV, 212 y s. 
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muscular se acusará por la memoria que de todas ellas llevamos for- 
mada. A la remembranza de lo que sucederá es a lo que llamamos 
previsión del fenómeno que creemos aparecerá... Así es como relacio- 
namos la acción motriz con la sensación, comenzando a pensar» (107). 


d) La percepción. 


El proceso que fué considerado primario en orden al conocimien- 
to, después de la hermenéutica turroniana, es resultado de otros 
procesos anteriores, pues percibir se reduce a referir la imagen a la 
condición externa, haciéndola excéntrica (108); para ello requiere 
el concurso del elemento sensorial y del porceso motriz (109), «es 
menester lograr la aptitud motriz de reproducirlos [estados sensoria- 
les] para que los procesos de la percepción principien a tejerse» (110). 
«Percibir una parte del cuerpo, o percibir un objeto en el espacio, es 
poseer la conciencia clara y distinta: 1.” de que en esta parte del 
cuerpo o en este objeto hay una cosa subsistente; 2.” de que esta 
cosa hiere el nervio sensorial, determinando una nota puramente 
subjetiva, por derivarse de la reacción específica de la sensibilidad 
impresionada; 3. de que esta nota corresponde a aquella cosa y 
no a otra. Estos son los elementos componentes del conocimiento 
perceptivo, tal como se nos presenta ante la observación» (111). 


e) La inteligencia, 


1. Con la percepción, Turró aboca a la inteligencia, y ésta se 
presenta revestida de caracteres tan íntimamente enlazados a aqué- 
lla, que parecen identificarse, pues la inteligencia, igual que la per- 
cepción, no se da sino cuando la proyección se refiere al dato sen- 
sible (112). El pensamiento es concebido en función de sus actos 
integrantes, ya reseñados. «Pensar es siempre prever» (113), y la 


ODA 231 5y7 Ss: 

(108) OC, V, 133. 

(109) OC, V, 135; FC, III, 167; IV, 213. En la página 208 del capítu- 
lo IV de FC asevera Turró que «la inteligencia es el producto de dos fun- 
ciones tan distintas una de otra como la sensorial y la motriz». En el mis- 
mo sentido puede interpretarse la frase del capítulo V, 243: «La vida in- 
telectiva no se inicia con las sensaciones, sino con el movimiento.» En 
esta última frase todavía pudiera hallarse la salvedad de identificar per- 
cepción e inteligencia, no así en la primera, con lo que la teoría de Turró 
corre el riesgo de conceder la misma inteligencia al hombre que a los ani- 
males, peligro que se ratifica por su origen del principio de identidad. Aquí, 
como en otras cuestiones, el pensamiento de Turró no se revela con gran 
nitidez, quizá por su poca soltura en el manejo de la terminología filosó- 
fica. No hay que olvidar que Turró es, sobre todo, un hombre de ciencia. 

(110) FC, V, 243. 

(11D) FC, V, 244 y s. 

(112) BT, 92. 

IISNOCAESEZ695 VILL 240: 
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previsión no es sino la proyección por el movimiento del estado cen- 
tral conservado hacia una realidad (114), excitante de la impresión 
sensorial (115). 

2. El esquema de la inteligencia viene, pues, dado por el recuer- 
do que se forma mediante la excitación periférica repetida y dada 
siempre en las mismas condiciones, y por la vía de comunicación es- 
tablecida entre ambas (116). La inteligencia no surge mientras no 
se establece la conexión central (117), pues «quien dice intelección 
dice conciencia de una relación» (118), y para Turró conciencia sig- 
nifica ni más ni menos que el conocimiento de la modificación su- 
frida por los sentidos bajo la acción del excitante (119). 

3. Sobre la base de estas premisas puede establecerse que «cono- 
cer es preestab!lecer una relación entre un efecto orgánico, sensorial 
o trófico, y su determinante» (120). Aquí se ratifica el carácter rela- 
tivo del conocimiento, del que no se puede prescindir si no es para 
caer en el absurdo al traspasar sus límites, pues no se puede conce- 
bir una inteligencia en que la representación se separe del objeto 
representado, lo que sería igual que separar en un juicio el predi- 
cado del sujeto. «Los elementos esenciales de toda intelección posi- 


(114) OC, VIII, 237. 

(115) Así concebida la máquina cognoscitiva, Turró difícilmente esca- 
pa a la acusación de sensismo. En efecto, el conocimiento tiene su Origen 
en los sentidos internos y externos (BT, 20), y la inteligencia se reduce a 
relacionar los datos presentes de los sentidos con el estado central, que, re- 
petido y conservado, constituye la memoria. Por otra parte, al quitar al 
enténdimiento la misión abstractiva de obtener los universales, que vienen 
dados por los sentidos (OC. VI, 175 y ss.), la acusación sensista se recru- 
dece. Respecto a las otras operaciones intelectivas, no hace alusión alguna. 
Sólo pudiera salvarse si se tiene en cuenta una distinción que recoge Bal- 
mes (CB, 13, por la cual separa inteligencia discursiva e inteligencia infe- 
rior—además «dle una «mente altísima», a la que alude en FC, VII, 342. como 
encargada de las más altas funciones intelectivas—. Así podría considerarse 
todo lo expuesto como relativo a la inteligencia inferior; sin embargo, cuan- 
do lo que se trata de resolver es el problema «del conocimiento, máxime 
con la amplitud que Turró lo considera, no puede pasarse en blanco la in- 
teligencia discursiva, O sea «mente altísima», pues, o bien se cae en el sen- 
sismo si se considera sólo la inteligencia inferior, o bien se resuelve el 
probs.ema sin tener a la vista datos tam esenciales al conocimiento como 
son los del discurso, con lo que la solución del problema no podria ser com- 
pleta. Al final de sus OC, IX, 263, Turró hace la siguiente declaración: «Ce 
que nous apellons intelligence, n'est ni une force, ni une faculté, ni une 
chose efficiente qui crée lintellection; ]' intelligence est un phénoméne, et, 
comme tout phénoméne, elle résulte des conditions qui la determinent.» 
Por esto no ha de rechazarse de plano toda la investigación turroniana ; pero 
conviene discernir en ella la parte científica y la construcción filosófica que 
sobre ella levanta, y la primera puede aportar datos aprovechables. 

(116) OC, VII, 182. 

(117) OC, VI, 162. 

(118) OC, VI, 164, 170. 

(119 FC, IV, 198. 

(120) OC, VIII, 241. 
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ble responden siempre, en lo que es dado en la conciencia como 
real, como conexión o relación y como representación, a lo que en 
todas las lenguas actuales y venideras es traducido con los nombres 
de sujeto, verbo y atributo; repudiar como vano formalismo esta ex- 
presión suprema de la función intelectiva, bajo pretexto de que el 
sujeto responde siempre a una entidad metafísica irreductible, a un 
fenómeno experimental, equivale a suponer que el valor del signo 
es independiente de la cosa significada; esta suposición nace del 
error fisiológico que consiste en considerar aisladamente los centros 
sensoriales como intelectivos, cuando en realidad ellos suministran 
los elementos de la intelección posible: lo real, pues, será término 
incognoscible cuando, arbitrariamente, mutilemos la función inte- 
lectiva; pero si la aceptamos tal y.como es, lo real será todo lo que 
conocemos por medio de la representación» (121). 


D) EL SABER CIENTÍFICO. 


1. Turró considera que es necesario distinguir entre la mente 
puramente psicológica y la mente lógica. La primera ofrece una suma 
de conocimientos desarticulados entre sí y sin referencia a su ante- 
cedente. Estos conocimientos, que integran la experiencia vulgar, 
pueden constituir un fundamento verdadero, pero se requiere una 
explicación que origine su certeza. «Lógico es lo que proviene de 
un antecedente, lo que se enlaza con los términos de una serie; 
ilógico es lo suelto, lo que no es posible filiar, lo que es espúreo» (122) 
Al depender de unos antecedentes, el hecho esporádico pierde su 
carácter para vincularse a ellos. Lo que fué sucesión inconexa de es- 
tados en la fase empírica, reviste caracteres de sucesión forzada en 
la fase lógica (123). La empiria funciona del mismo modo que cuan- 
do piensa la inteligencia a priori, pero varían los resultados de la 
previsión necesaria, y la previsión empírica, la primera implica cer- 
teza, la segunda puede conducir al error (124). Esta fundamenta- 
ción lógica de la experiencia se ha realizado de dos maneras opues- 
tas; por una parte, la fundamentación kantiana, que sitúa la «nece- 
sidad y universalidad del conocimiento de lo real» en la mente mis- 
ma; por otra, el punto de vista experimental, que considera a la 
mente obligada, por imposición externa, a atribuir universal y nece- 
sariamente la sustantividad a las cosas (125); un análisis detenido 
del análisis cognitivo indica que «el fundamento de la necesidad 
lógica es siempre objetivo. Quien dice necesidad lógica dice imposi- 


(121) OC, VIIL 188 y s. 
(122 FC, 11; 135. 
(12300 VILAL8l: 
(124) OC, IX, 269. 
(IIA LEELSY: 
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ción externa, es decir, algo que no depende del sujeto, que perma- 
nece y subsiste como la condición eterna del fenómeno senso- 
rial» (126). Esta previsión, impuesta por la objetividad externa. que 
constituye la necesidad lógica, está basada y fundamentada en los 
principios de identidad y causalidad. 

2. La identidad del fenómeno sensorial nes muestra que los sen- 
tidos no reaccionan arpitraria o caprichosamente, y en esto se fun- 
damenta la formulación de la experiencia. Por el princip:o de iden- 
tidad se establece la estabilidad de la función cognoscitiva (127) y 
la permanencia de las características del objeto externo. El princi- 
pio de identidad tiene su fundamento inmediato en la memoria (129). 

3. Las fuentes del principio causal se hallan en la : motricidad, 
cuando se advierte que la sensación aparece por intervención del 
movimiento y se atribuye a la cosa de causalidad de la sensación 
producida (129). Si la imagen excéntrica constituyese por sí misma 
le, experiencia, la causalidad no podría surgir de la experiencia. Pero 
esta suposición es falsa; los efectos sensoriales surgen en los sentidos 
sin que se sepa cómo y sin que se sospeche confusamente que estos 
fenómenos son determinados, es decir, efectos. El organismo se mue- 
ve por impulsos internos, y nota que estos movimientos originan im- 
presiones sensoriales que acaban por hacerse conscientes y dan lugar 
al conocimiento de la noción de causa, que no es otra cosa sino el 
conocimiento de que existe algo que impresiona los sentidos. He ahí. 
cómo se descubre el concepto de causa por medio de la experiencia, y 
que no es, ni más ni menos. que la previsión motriz del efecto sen- 
sorial (130), y cuando los mismos efectos son determinados, siempre 
que colocamos los sentidos en las mismas condiciones, se infiere que 
existe una misma causa (131). En resumen, puede llamarse causa a 
la previsión de aquello que debe impresionar los sentidos, efecto a la 
impresión recibida y experiencia al acto interno por medio del que se 
preestablece una relación entre la causa y el efecto (132). Conce- 
bida así el concepto de causa, se hace imprescindible en el conoci- 
miento de la realidad, hasta el extremo de que revestir al conoci- 
miento de su valor objetivo (133), en cuanto lo real, es la posibili- 
dad de determinar efectos (134) y la causa es pura relación de la 
realidad con los sentidos (135). 


(126) OC, IX, 268. 

(127) OC, IX, 262. 

(GH pto 1uaL, (eL 10 0) 

(LIDHATEC AV LAS OCO VAT 199: 

(130) OC, VIT, 244 y s. ' 

(131) OC, IX, 262. 

(132) OC, IX, 260. 

(133) OC, IX, 252 

(134) OC, VIII, 242. También en FC, VII, 334: «creemos en la existencia 
de las cosas por la capacidad de impresionarnos, y donde falta la impresión 
falta también aquello que la causa». 

(135) OC, VIII, 240. 
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4. Teniendo en cuenta todos los datos apuntados, puede llegarse 
a establecer un conocimiento verdadero y cierto; sin embargo, este 
conocimiento, que Turró considera como constante progresiva, es l- 
mitado en cuanto a su área de acción, limitación que viene refren- 
dada por el carácter experimental y relativo del conocimiento. To- 
das las concepciones del Universo que se formulen fuera de los lí- 
mites experimentales serán siempre ilegítimas lógicamente, y, por 
tanto, sujetas a transformaciones, a cambios y a rectificaciones (136). 
Asimismo, cuando se abstrae el carácter relativo del conocimiento y 
se pretende lograr el conocimiento de la realidad independientemen- 
te de los efectos que causa en el entendimiento, se propone una 
cuestión que no sólo sobrepasa los límites del conocimiento, sino 
que está en contradicción con su propia naturaleza (137). 


E) CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD. 


Siguiendo los medios indicados, la realidad puede ser asequible 
al conocimiento humano en toda su amplitud y en sus característi- - 
cas constitutivas esenciales. La realidad no es incognoscible porque 
no sea representable mediante las imágenes externas, pues esta rea- 
lidad viene dada como el primer término del juicio, es decir, como su- 
jeto, hasta el extremo de que pensar no consiste sino en asignar 
a este sujeto un atributo (138); pero el conocimiento de esta reauli- 
dad no es innato, ni viene dado por el efecto espontáneo de una vir- 
tud o de un principio intelectivo irreductible a un fenómeno experi- 
mental, sino que resulta de la experiencia trófica (139). Anteriores 
a la percepción externa, existen procesos más profundos que revelan 
la ausencia de algo en el organismo cuya presencia se puede descu- 
brir mediante las impresiones sensoriales que existen retenidas en 
los centros de la sensibilidad externa (140), y es así cómo la realidad 
no se ofrece originalmente, sino que es inducida por una experiencia 
interna anterior a la experiencia perceptiva externa (141), teniendo 
en cuenta que inducción no es sino el descubrimiento de la relación 
que se puede establecer entre dos fenómenos aislados (142). La reali- 
dad viene dada por la sensibilidad trófica, cuyo elemento sensorial 
se debe a las funciones de los centros, y cuya ubicación presupone 
la acción del movimiento (143); en resumen, puede distinguirse una 
sucesión de los siguentes elementos: 1, necesidad trófica y motricidad 


(136) OC, VIII, 246. 

(137) OC, VIII, 241 y $. 

(138) OC, VII, 188. 

(139) OC, V, 119. 

(140) OC, V, 118. 

(141) OC, V, 144. 

(142) OC, IV, 85. 

(143) FC, VIL, 289; OC, IV, 104; VII, 181. 
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psiquica; 2, sensaciones externas coincidentes; 3, sensaciones gástri- 
cas, inhibidoras de las primeras (144). Todos los cuales se ofrecen 
englobados en los siguientes apartados: 


a) Lo real. 


1. El conocimiento, en orden rigurosamente genético, tiene su 
principio en la sensibilidad trófica, que lo pone en contacto con 
la realidad sustancial (145). Pero este conocimiento no se reduce a 
la pura sensibilidad trófica, pues a ella hay que agregar otros, de 
modo que se produzca la percepción de la realidad, aunque siempre 
«la percepción de las cosas exteriores, por el efecto trófico que ellas 
determinan, precede a la percepción exterior propiamente di- 
cha» (146). La necesidad trófica es el impulso que pone al animal 
en referencia activa al medio ambiente, y es anterior a toda otra 
relación con el mundo externo. Para ello utiliza el animal los senti- 
dos que le ponen en contacto con él; pero aunque los sentidos no 
existiesen, el impulso nutritivo se manifestaría de igual mane- 
ra (147). . 

2. Este impulso nutritivo, conocido por hambre, proviene de 1 
necesidad de reparar los desgastes sufridos por el organismo, cuya 
vitalidad consiste precisamente en el propio desgaste, según Cl. Ber- 
nard (148). Y cuando la constitución orgánica no encuentra la sus- 
tancia nutritiva que necesita para reponer su desgaste, experimenta 
un resentimiento que se llama excitación trófica (149), excitación que 
se satisface con la materia asimilable tomada en el mismo ambiente 
en que actúan las células biológicas (150), pues la excitación trófica 
nace de la célula cuando ésta no encuentra en el medio interno los 
principios nutritivos que necesita (151). «La sensibilidad trófica, os- 
cura y silenciosamente, subviene a las necesidades de la nutrición 
mientras puede movilizar reservas disponibles; mas cuando ese re- 
curso se agota o está en vías de agotamiento, el sentimiento de las 
avideces químicas no saturadas queda formulado en la conciencia 
a manera de tornavoz del antro orgánico» (152). Así, el hambre no 
se presenta como hecho psíquico primitivo, sino motivado por el em- 
pobrecimiento del medio ambiente en que se desenvuelve la célula, 
al tornarse incapaz de suministrarle las sustancias reparadoras (153): 


(144) OC, VI, 160. 

(145) BT, 44, 81. 

(146) OC, V, 110. 

(147) OC, IV, 46. 

(148) OC, I, 2. 

(149) OC, I, 10. 

(150) OC, LI, 4. 

(151) 00, 1,1137 BD 443: 
(152) BT, 48 y s. 

(153) OCA A 
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a esto se reduce la función especial de la sensibilidad trófica, a su- 
ministrar a la célula la materia que requiere y no otras (154). Aho- 
ra bien: la experiencia enseña que el mecanismo de la nutrición 
está perfectamente regulado en la cantidad y la cualidad, de modo 
que dos elementos de igual calidad, pero de distinta concentración, 
son tomados en cantidad proporcionada a la necesidad trófica. ¿Cómo 
llega el viviente a advertirlo? He ahí el problema psicofisiológico que 
el hambre plantea y que Turró va a hacer nudo y base del problema 
del conocimiento (155), 

3. Pero el hambre global, como impulso amorfo y vago, no exis- 
te... Cuando la regularidad nutrimenticia acusa la ausencia de la sus- 
tancia requerida en el medio interno, los centros psicotróficos anun- 
cian la necesidad de esa sustancia especial (156), y esta autorregula- 
ción de los procesos nutritivos demuestra que la adaptación de los 
reflejos tróficos es cuantitativa y cualitativa (157). Para satisfacer 
las necesidades de la excitación trófica celular se requiere una can- 
tidad fija y mínima de la materia en cuestión; pero, además, se ne- 
cesita una materia determinada; y así, cuando el organismo, por la 
diaforesia, la poliuría u otra causa cualquiera, disminuye en las cé- 
lulas la cantidad normal de agua, la sensibilidad trófica lo anuncia 
por medio de la sed; y lo mismo sucede respecto a las otras sustan- 
cias que nutren el organismo: sal—cuya ausencia produce una sen- 
sación extraña—, hierro, carnes y grasas, calcio, vegetales, etc. (158). 
Con lo que la sensibilidad trófica, además de estar a la base del co- 
nocimiento, se sitúa a la base de la vida, de tal modo que sin ella, 
«si el tornavoz psicotrófico no repitiese como un eco las deficiencias 
del antro orgánico», el organismo, agotadas sus reservas, abocaría a 
la muerte (159). Respecto a este tema no cabe discusión posible, pues 
que no cabe discusión contra la experiencia: «¿Comes? Luego tú sa- 
bes que en lo que comes hay algo que te falta» (160). : 

4. Turró admite con Kant que las cualidades no se dan sin pre- 
vio supuesto sustancial (161), la's cosas no son un conjunto de imá- 
genes, sino la causa que las determina (162). Pero esta sustancia, 
que Kant identifica con la forma a priori, además de obtener plena 
objetividad en Turró, va a pasar a primum cognitum, siendo así que 
ha admitido su prioridad lógica sobre las cualidades del objeto a tra- 
vés de la sensibilidad externa (163). Así, pues, la sensibilidad trófica 


(154) OC, 1, 11. 

(155) OC, Il, 16. 

(150) 1 OC, TL: 281 0B, 20Y. 5: B190, 
(157) OC, 1, 6: 
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proporciona el conocimiento de la realidad sustancial en la esencia 
de un ser, entendida esta esencia como sustancia por oposición a ac- 
cidentes; pero no sólo la realidad sustancial en general, sino que la 
especificación trófica apunta ya la diferenciación en sustancias, por 
lo que se ratifica que la sustancia es conocida con prioridad a los ac- 
cidentes (164). Con esto, sin embargo, no puede decirse que se co- 
nozca la realidad, ya que en este primer momento de la vida psíqui- 
ca las cosas se conocen por los efectos que producen en la nutrición, 
sin relación alguna con las imágenes que las caracterizan. Se sabe 
que existe algo que nutre y calma las necesidades tróficas de laa 
células, y nada más (165). 


b) El objeto real. 


1. Con los datos aislados de la sensibilidad trófica el sujeto no 
podría conocer la existencia de cosas exteriores capaces de satis- 
facer las necesidades orgánicas. Nunca podría saber que una im- 
presión sensorial determinada haga referencia al objeto nutcimen- 
ticio, sino que es necesario establecer una relación interna entre los 
índices sensoriales acusados, la sensibilidad trófica de un lado y los 
centros de la sensibilidad externa de otro. Y esta inducción pri- 
mordial es la nota constitutiva de la llamada experiencia trófica (166). 
La imagen sensorial que proporcionan los sentidos indica siempre 
la presencia de lo que la sensibilidad trófica denota como ausente, y 
es así cómo lo que satisface el hambre se presenta como algo ex- 
trínseco representado por los sentidos y reclamado por el organis- 
mo (167), pues éste no se puede reducir a manifestar sus necesida- 
des por medio de la sensibilidad trófica. Con ello no se adquiere la 
materia, nutrimenticia, sino que es preciso delimitar mediante los 
datos de la sensibilidad externa la materia que puede satisfacer la 
excitación trófica que la sensibilidad trófica reclama (168). «No es 
posible adquirir conciencia de un efecto trófico sino representán- 
dolo por medio del signo sensorial», he ahí el primer postulado de 
la inteligencia que es lógico, porque se conoce su antecedente y es 
necesario porque, en otro caso, se destruiría la posibilidad de la in- 
telección trófica (169). 

2. El problema, genético como todos los que Turró se propone, 
consiste en averiguar cómo la inteligencia ha llegado a la conclusión 
de que ias imágenes sensoriales corresponden a una cosa real, ob- 
jetiva. Problema que se resuelve observando el cúmulo de experien- 
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clas por medio de las cuales la inteligencia llega a descubrir que el 
hambre se calma al aparecer cierto cuadro de las mismas sensacio- 
nes, cuya «representación varía con la cosa representada» (170). Y 
al constatar que así procedían cada vez los fenómenos en la sensi- 
bilidad externa y en la trófica, la inteligencia vino a señalar los úl- 
timos signándolos con los primeros (171). La imagen sensorial se 
pone en relación con la sensación trófica por medio de la conexión 
central; pero no ha de olvidarse que lo importante es el objeto sim- 
bolizado, y no el símbolo. El sujeto necesita un medio de conocimien- 
to de aquello que la sensibilidad trófica le reclama, y como tal ha 
tomado las imágenes sensoriales. Por tanto, la primera intelección 
consiste en comprender lo que significa el signo en que se ha trans- 
formado la imagen (172). Así, pues, las impresiones de la sensibili- 
dad externa no son a priori excéntricas (exteriores al sujeto), gra- 
cias a una fuerza misteriosa o milagrosa, sino que se deben a la 
propulsión interna que nace de la excitación trófica, que, en un pri- 
mer momento, las considera como signos de la materia nutritiva, 
que es su verdadera condición causal. La experiencia establece un 
profundo enlace entre las sensaciones tróficas, externa y gástrica, 
que sucesivamente van denunciando la ausencia de la materia nu- 
tritiva, su presencia por medio de signos y la realidad anunciada por 
estos signos (173). Desde que se establece esta conexión el hambre 
desaparece para dar paso al apetito, que «es la misma hambre cevu- 
lar, representativa de las sustancias alimenticias» (174). 

3. Con ayuda de la sensación externa, la experiencia trófica pue- 
de llegar al conocimiento de que la sustancia nutritiva que incorpo- 
ra es exterior, pues que es fuera donde se busca, ciegamente al prin- 
cipio, intelectivamente después (175), y con ello se rebasa la primera 
etapa; ya no es la realidad una cosa que ingresa en el organismo 
para satisfacer el hambre, sino una sustancia que despierta el ape- 
tito y con él la exigencia de asimilarla (176). Así, pues, conviene dis- 
tinguir: «no conocemos lo mismo con las impresiones sensoriales, 
que nos permiten reconocer las propiedades nutrimenticias de los 
alimentos y con las imágenes sensoriales, que nos permiten reco- 
nocer los objetos». Su respectivo valor lógico es muy distinto. Con 
las primeras reconocemos la presencia de cosas, de cuya sustantivi- 
dad o de cuya realidad nos asesora la sensibilidad trófica, mientras 
que por las segundas conocemos objetos que distinguimos unos de 
otros según sean las diferentes impresiones que hayan determinado 
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en los sentidos, pero de cuya realidad no podemos dudar, por cuanto 
primeramente se hicieron representativas de lo real que del objeto. 
Si en un primer estadio la inteligencia no empezase por representar- 
se las cosas que nutren por medio de las impresiones que reciben los 
sentidos, nunca podríamos dar por supuesto, al diferenciar unos 
objetos de otros por la percepción externa, que nuestras imágenes 
responden a cosas que son y subsisten independientemente de nues- 
tras imágenes; deberíamos creer entonces que son fantasmas crea- 
dos por un trabajo interior de la mente, que nos alucinan y crean 
en torno nuestro un mundo ilusorio; mas como los elementos sen- 
soriales de que estas imágenes se componen primero se han hecho 
representativas de lo real que nutre que de los objetos que percibi- 
mos a nuestro alrededor, no es maravilla que en esta segunda fase 
de la vida intelectiva vengan ya con el mismo valor lógico que ad- 
quirieron al hacerse representativas de las cosas, y se siga creyendo, 
al predicarlas del objeto, que en este objeto hay algo sustantivo in- 
dependientemente de las cualidades sensoriales que le atribuí- 
mos» (177). Con la memoria que despierta la imagen-signo se llega 
al conocimiento de la realidad interior que faltaba (178). 

4. Respondiendo a la necesidad de representar el efecto trófico 
por un signo, sea el que fuere, basta que haya coincidido varias veces 
con la satisfacción del hambre para que su recuerdo sea: simboliza- 
do por medio de esta imagen que, sin embargo, puede que no pro- 
porcione el conocimiento del objeto, sino de ese algo que nutre (179), 
y esta percepción de las cosas exteriores por el efecto trófico que de- 
terminan es anterior a la percepción externa propiamente dicha (180). 
«Conocer el alimento no es conocer objetos—en el sentido de objetos 
espaciales (181)—; es fijar imágenes representativas del efecto tró- 
fico y no de los cuerpos exteriores aislados; y como hay necesidad 
de poder reproducir imágenes cuando convenga, el sujeto, en vez de 
esperar pasivamente que reaparezcan por casualidad o inconscien- 
temente, intenta reproducirlas sin cesar por medio del movimiento... 
El olor, el sabor, el sonido, el color son considerados, en primer lu- 
gar, como signos de lo que nutre, antes de serlo como signos del 
objeto... La impulsión a la reversión externa de una experiencia pu- 

(7D BT, 93 y ss. Esta distinción entre imágenes e impresiones no 
aparece en otros pasajes de su obra: «Quand les images ne sont pas rap- 
portées aux objets A, b, C, ... n, mais aux effets trophiques qui les ont fait con- 
siderer comme les signes de ceux-ci, elles ne sont pas représentatives du 
monde extérieur, comme elles le sont dans la perception externe» (OC, V, 
114) Vid. OC, VIII, 202. 
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ramente interna está determinada por la inervación psicomo- 
triz>» (182). 


Cc) El objeto real espacial. 


1. Turró llega al conocimiento de la objetividad real mediante 
las sensaciones tróficas enlazadas por conexión necesaria, certificada 
por la experiencia, con las sensaciones externas; pero así no se cono- 
ce por completo el mundo externo. Hasta ahora, la objetividad real 
conocida sólo lo es por referencia a la sensibilidad trófica: se conoce 
este objeto con'“sus cualidades y cantidad en cuanto satisface el ape- 
tito celular, en cuanto íntimamente relacionado con la intrinsecidad 
del sujeto afectado de excitaciones tróficas. Para llegar al conoci- 
miento de la realidad del mundo externo, es necesaria la percepción 
externa, y ésta sólo llega a realizarse mediante la motricidad que 
afecta sobre todo a las sensaciones visuales y táctiles, encargadas 
de proporcionar al entendimiento la idea de situación, pues si «el 
objeto o el mundo exterior que nos rodea es para nuestras funcio- 
nes perceptivas lo mismo que el sentimiento de lugar (183), sólo po- 
drá conocerse aquél cuando se haya conseguido el conocimiento de 
éste; ahora bien, el conocimiento del lugar requiere la función mo- 
triz. ya que sólo se puede captar el espacio mediante el movimiento 
excitante de las sensaciones visuales y táctiles y la sensibilidad de 
Golgi y Kúhne, entre todas las cuales ocupa lugar destacado el sen- 
tido del tacto (184). Si el problema anterior consistió en establecer 
con validez lógica la existencia de la objetividad real, ahora se pre- 
tende averiguar si estas cosas existen fuera del sujeto, en un lugar, 
y cómo «desde este lugar determinan las sensaciones» (185). 

2. Los centros de la sensibilidad trófica, cuando la excitación cre- 
ce, invaden, por desbordamiento, los centros corticales, productores 
de reacciones motrices. El organismo tiende, aun antes de haberse 
iniciado el proceso del conocimiento intelectivo, hacia la materia .nu- 
trimenticia; por tanto, «las tendencias centrales al movimiento pro- 
ceden de las fuentes tróficas, y en las reacciones motrices que des- 
piertan existe, como infundida, la intuición de un algo que fal- 
ta» (186). Hasta tal extremo se requiere esta condición para conocer 
las cosas en su ser en el mundo exterior, que «sin la intervención del 
movimiento... no se había formulado a la inteligencia el conocimien- 
to del lugar en que se hallan» (187), y ya se sabe cómo el lugar se 
identifica al mundo exterior circundante. Localizar las imágenes de 
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las cosas que nos rodean es lo mismo que poseer la memoria de los 
movimientos que es preciso efectuar para verlos en la dirección en 
que son proyectados (188), «porque todos los nervios centrípetos, 
siendo idénticos funcionalmente, reciben la acción en cavidades ce- 
rradas o abiertas a la acción del mundo exterior, y no se comprende 
por qué unos nos dan la noción del medio externo y otros la del mie- 
dio interno. Si nos preguntamos a qué se debe eso, o en virtud de 
qué mecanismo se adquiere el conocimiento de la exterioridad de los 
primeros, es cuando hay que advertir que es en virtud del elemento 
motor» (189), pues aunque Juan Múller consideró extensivas la ma- 
yoría de las sensaciones, sin embargo las sensaciones en general pue- 
den decirse intensivas, y el impulso motriz es el encargado de pro- 
porcionar el conocimiento de la extorsión que no proviene de la sen- 
sación en sí misma considerada (190). 

3. El conocimiento del espacio viene, pues, refrendado por el fac- 
tor sensorial y el factor motriz. La sensación pura no nos da la di- 
rección y, menos aún, la distancia, que no es sino un quantum de di- 
rección o una medida de la misma dirección (191). En el conocimiento 
de los movimientos, mejor dicho, de las cosas movidas, juegan un 
papel importantísimo la sensibilidad de Golgi y la de Khine, además 
de la visual y táctil (192). La sensibilidad visual requiere el factor 
motriz para proyectar las imágenes, puesto que «ver no es sentir la 
imagen, sino proyectarla». Esto se inicia con la fijación de los ojos, 
que, en un primer momento, giraron incoherentes dentro de la cuen- 
ca orbitaria, hasta alcanzar, acumulando experiencias visuales, la 
perfecta acomodación visual (193). «Fijar la mirada equivale a de- 
cir: predeterminar la visión distinta en direcciones o por signos lo- 
cales dados a la retina por medio del sentimiento de inervación» (194); 
si la visión se redujera a registrar la afección de la retina, sin inter- 
vención motriz, sólo se acusaría la impresión luminosa como pura- 
mente interna (195). 

4. De las diversas sensibilidades específicas que se dan en el te- 
gumento externo, la presión es la más somera de todas. Hay regio- 
nes en que se dan mayor número de puntos y otras en las que se 
dan menos, como demuestran las experiencias del estesiómetro, y cu- 
ya mayor o menor sensibilidad se debe a la mayor o menor movili- 
dad que tengan dentro de la contextura humana (196). Miiller sostuvo 
que los corpúsculos táctiles se corresponden aisladamente y cada uno 
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con un punto central, y que las terminaciones táctiles reflejan, ade- 
más de la presión, la amplitud de los 'corpúsculos impresionados, con 
lo que la sensación se hace extensiva y nativa, original. Miller ad- 
mitía que la sensación de este modo concebida se presentaba en 
todas las sensaciones, excepto en las acústicas. Con esto, Miller, no 
explica la extensión, sino que la presupone, pues la sensación exten- 
siva «no es un hecho observable, sino una imagen conceptuosa.» Esta 
concepción de Miller no podría deshacer nunca el error a que condu- 
cen las ilusiones sufridas por los miembros amputados (197). Esta 
presuposición fué la mayor objeción que le hicieron los kantianos. 
Es verdad que el conocimiento del espacio comienza con el del pro- 
pio cuerpo, pero yerra Miller al admitir las sensaciones extensivas. 
«La noción de espacio comienza por el conocimiento de nuestro pro- 
pio cuerpo: no hay espacio exterior que no sea referencia a un es- 
pacio más primitivo, que es percibido como puntos retinianos, como 
lugares del cuerpo donde referimos las sensaciones que de ellos nos 
vienen» (198). 

5. Así, pues, la noción de espacio comienza por el conocimiento 
del propio cuerpo como lugar, como extensión, y se empieza por un 
conocimiento confuso que se hace distinto a medida que se repiten 
los movimientos que lo provocan, de modo que pueda establecerse 
la conexión entre las sensaciones y la inervación psicomotriz que se 
origina en la contracción que sufren los músculos excitados por cual- 
quier movimiento, excitación que es registrada por la sensibilidad de 
Golgi y de Khúne (199). Y avanzando en las experiencias motrices, 
se distinguen las distintas partes del cuerpo humano, y, con ellas, la 
referencia a un lugar de ese mismo cuerpo; pero estas percepciones 
son de orden general, y es preciso desarticularlas, pieza por pieza, 
para avanzar en su conocimiento (200). Y así como por la inerva- 
ción conjunta de los músculos del cuello se origina el equilibrio de la 
cabeza sobre el cuerpo, así también por reacción de los diferentes 
músculos de la cabeza, en su contacto con las cosas externas, se ori- 
gina el conocimiento de las partes que la integran mediante la repe- 
tición de dichos movimientos y la experiencia que de ellos se ad- 
quiere (201), y así con todos los demás miembros. «Siempre y en todo 
tiempo el conocimiento de la parte se presupone a la posible locali- 
zación de la sensación. Esta condición se presupone a la localización 
de todo género de sensaciones. Sin ella, ni se concibe que pudiera 
serlo. ¿Dónde podría serlo?» (202). 


(19) FC, VI, 180 y ss. 
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6. El linaje humano conoce que, de las cosas determinantes de 
una presión, unas son propias del cuerpo y otras son extrañas. El 
problema se reducirá a averiguar qué experiencias han dado lugar a 
esta distinción. Para ello se precisa regular la presión. producida en 
la, parte del cuerpo afectada, presión que crece O decrece con el ma- 
yor o menor impulso que le imprima el sujeto; y al conocimiento 
que la experiencia proporciona de esta presión es lo que se llama tocar, 
que no es sino establecer un contacto entre la parte y la cosa. Ahora 
bien: desde que se produce el impulso motriz en dirección a la cosa 
hasta que se produce el contacto, puede pasar más o menos tiempo, 
y lo que subjetivamente se comprende como medida de tiempo es lo 
que objetivamente se comprende como distancia (203). Así empieza 
a diferenciarse lo que es propio del cuerpo y lo que queda fuera de 
él mediante la medida del desplazamiento. Será propio del cuerpo 
lo que se registra siempre como presente y está bajo el dominio 
de la voluntad, y exterior a él lo que se dé en el caso contrario (204). 
En el proceso de la sensación en relación a la cosa externa se da 
«un plano. de coincidencia en que la presión se inicia; un plano de 
penetración en que la presión se intensifica; un plano de separación 
en que la presión se extingue» (205), proceso que, visto en la ver- 
tiente del objeto, sugiere su ubicación y el grado de penetración que 
posee, y visto en la vertiente de la parte, da el conocimiento de su 
situación en la contextura corpórea. Y como la presión no es sino el 
efecto que la causa determina, se formula en la mente el juicio de 
que en la parte del cuerpo afectada hay también una cosa que reac- 
ciona mediante la presión y que constituye la sensibilidad táctil, y 
cuando ésta descubre dónde se originó la presión, se formula el «co- 
nocimiento de que allá donde comenzó hay una cosa, una cosa efec- 
tiva y real, que tiene la propiedad de reaccionar bajo la presión; y 
así, vamos fraguando y formando la imagen del lugar en que se 
halla» (206). Así salva la sensibilidad táctil el error a que se presta 
el sentido del lugar de los hermanos Weber, pues si el lugar se re- 
duce a la sensación y la sensación no es sino modificación del órgano 
sensorial, «los lugares en que localicemos las presiones recibidas... son 
lugares vacios, contigúidades o espacios donde nada hay», siendo así 
que la experiencia acusa lo contrario (207). 

7. El valor objetivo que proporciona el conocimiento distributivo 
de las partes del cuerpo da origen al valor objetivo que se atribuye 
al espacio sensible. Con la discriminación de las partes del cuerpo 
y la fijación de sus límites, se crea el espacio original, «del que, en 
último término, todo el espacio sensible exterior no es sino una me- 
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ra referencia» (208). El conocimiento de este espacio original viene 
dado por la experiencia; si ésta falta, no existirá idea de espacio; 
si es grosera, el espacio se ofrece de modo confuso, confusión que 
se hace distinta con la mayor penetración experimental del espacio. 
El espacio sensible, en último extremo, no es más que el emplaza- 
miento de la suma de cosas de que se compone, y cuya posición se 
deduce de la referencia que hace al espacio original, dado por el. 
conocimiento de la localización de las partes del cuerpo. Y así, el es- 
pacio exterior viene a ser un calco del espacio original. «Pero, ade- 
_ más de esto, según la inteligencia se va levantando sobre todos es- 
tos datos empíricos del espacio sensible, concibe la posición en que 
podrían estar, es decir, las posiciones puras; concibe las formas puras 
a las que podría amoldarse; concibe el punto como un lugar puro, 
que equivale a concebir como un lugar vacío; y de este modo, la 
mente altísima va forjando la imagen de la posición, la imagen de 
la forma, la imagen del lugar, como la de un continente sin conte- 
nido, así también se va forjando la imagen del espacio como la de 
un vacío donde las cosas están positivamente colocadas, y donde, 
además, es posible emplazarlas por el razonamiento lógico. Lo que 
principia por el conocimiento del emplazamiento empírico de las co- 
sas es más tarde comprendido magnamente como espacio; de la mis- 
ma manera que lo que principia a percibirse como un algo, 4, B,C, N, 
conforme se va comprendiendo que nutre, pasa después a sumirse 
en la idea altísima del ser» (209). Concebido así el espacio, cuyo 
conocimiento proporciona la experiencia, difiere hondamente de la 
concepción kantiana. Que el conocimiento del espacio se origine en 
el sujeto, no quiere decir que el espacio sea subjetivo, pues ya se 
ha visto que no es forma a priori de la sensibilidad, sino que se da 
originariamente en' el cuerpo y es exterior a la propia concien- 
cia (210). 


F) EL CONOCIMIENTO VERDADERO. 


1. La situación preponderante dada al sujeto sobre el objeto en 
la filosofía moderna, conduce a creer que la verdad está sometida al 
hombre que piensa, y no al hombre que piensa sometido a determi- 
nada disciplina. Con esto, el sentido rígido, universal e inalterable 
de la verdad, se convierte en maleable y acomodaticio al arbitrio del 
sujeto. «El más bello atributo de lo verdadero, la universalidad, des- 
aparece; el valor de la palabra se apoca, quedando relativa, como 
algo tornadizo, ya que aquí es cierto y allá, no; hoy lo es, y mañana 
cambia y deja de ser lo que era» (211). Y Kant ni siquiera se propone 


(208) FC, VII, 340 
(209) FC, VII, 342. 
(210) FC, VII, 337. 
(MIDIBO, ALL LL8: 
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el problema de la verdad, sino el de la posibilidad del conocimiento, 
visto y analizado el contenido de la mente, con la convicción de que 
ella le dará la certeza (212). Pero la verdad, lejos de estar some- 
tida al arbitrio del sujeto, sólo se consigue mediante la ciencia ex- 
perimental (213), teniendo en cuenta no confundirla con la teoría 
empírica del conocimiento, que también yerra en su concepción de 
la verdad, pues que la verdad o falsedad no reside en los sentidos, 
que se limitan a registrar una modificación, sino que hace referencia 
a otra función por la que se proyecta este dato de los sentidos al 
excitante externo, proyección que ha de hacerse después de cons- 
tatadas las circunstancias en que la sensación se produjo (214). 

2. Turró critica también la aefinición tradicional de verdad, con- 
formidad entre la imagen y su objeto (adaequatio rei). Puesto que, 
«de esta manera, se concibe la función perceptiva como que se nos 
da para poder representarnos las cosas exteriores» (215). Sin embar- 
go, y examinando detenidamente la fórmula, se advierte que la pa- 
labra representación es desconocida, ya que se habría de conocer, de 
antemano, el objeto representado para saber que existe tal repre- 
sentación; pero esto sería salir el sujeto de sí mismo, o considerar 
lo que es dado al sujeto como si no lo fuese. Esto es, pretensión 
de concebir el conocimiento como absoluto, como conocimiento de 
lo absoluto, siendo así que el conocimiento es relativo y su objeto, 
en cuanto refrendado por él, también. Además de que ya se admitió, 
con Helmholtz y J. Múller, que las imágenes sensoriales en cuanto 
tales y por sí mismas no pueden dar más de lo que son, su pura 
modificación subjetiva; pretender otra cosa es puro ensueño, que 
requiere despertar mediante la percepción externa (216). Lo que ma- 
nifiesta la importancia del principio de causalidad en el conocimiento. 

3, Turró admite, con Balmes, que una cosa es conocer la ver- 
dad y otra el proceso que a ella conduce (217). La primera es consi- 
derada por Turró como verdad empírica, que proviene de la expe- 
riencia vulgar; la segunda constituye la verdad lógica, es decir, la 
verdad que tiene un antecedente conocido, adquirida por la experien- 
cia científica, y que viene, por tanto, certificada por la experiencia, 
cuya hermenéutica va a constituir criterio de certeza. Ambas coin- 
ciden en ser verdades, la empírica y la lógica, de modo que se hace 


(212 FC, VII, 312. 
(213) FC, VII, 353. 
(214) FC, IIL, 176 y s. 
(215) OC, VIII, 239. 


(216) OC, VIII, 239 y s. Turró interpreta erróneamente la definición de 
Isaac, Interpretación que rectifica, después de la lectura de Mercier, en FC, 
VII, 355, donde admite la fórmula que ahora combate. Así, da por resuelta 
la gran aporía del conocimiento de Nicolai Hartmann catorce años antes 
de que éste la formulase. 

(Q1N CB, 13. 
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difícil delimitar dónde empieza una y dónde termina otra (218). Asi, 
la verdad consiste para Turró, como en la vieja fórmula escolástica, 
en la adecuación de un estado anterior de conciencia conservado por 
la memoria [mente] y el dato presente que proporcionan los senti- 
dos [cosa] (219). Por tanto, es la memoria la encargada de certificar 
la: verdad o falsedad del juicio que se establezca; pero, así presen- 
tada la cuestión, la memoria puede tener el recuerdo, o no. En el 
primer caso, la proposición que establezca será siempre verdadera, 
sin dar lugar a error, lo que se puede identificar con la evidencia; 
en el segundo caso, ninguna proposición podrá establecerse, con lo 
que Turró ratifica su afirmación anterior de que la experiencia sólo 
puede ser verdadera. «El sujeto puede estar cierto de que el signo 
presente es el mismo que el pasado..., porque existe en la neurona 
una propiedad fisiológica que predetermina en la conciencia el epi- 
fenómeno de la identidad» (220). Según Turró, el hombre hallará la 
verdad ateniéndose a la experiencia, sin traspasar sus límites, y se 
librará del error constantando por la experiencia y diferenciando 
lo que es intelectivo y lo puramente imaginativo (221). 


ANTONIO ARÓSTEGUI. 


(218) OC, IX, 269. 

(219) FC, VII, 355. 

(220) OC, VI, 179. Aquí subraya Turró, y no analizada por completo, 
lo que pudiera llamarse vertiente individual de la verdad, en oposición a la 
social, sin tener en cuenta que esta última es fuente de muítitud de con- 
troversias que dan lugar a errores, no tanto por la concepción del objeto 
que se tiene, como por el término que se le adjudica, y que sirve ¡le medio 
de comunicación con los demás. Así, olvida algo tan esencial a esta ver- 
tiente de la verdad como es el término, aunque haya admitido su significa- 
ción en BT, 125 y OC, VIII, 226, y que demostraría que, además de darse 
falsedad en el juicio, habría lugar también a ella en la adjudicación del 
término al concepto. 

1221) YC, 176. 
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La enseñanza de la verdad en Kierkegaard 


RESUMEN 


En esta nota se trata de dar una idea del problema central 
que se debate en la obra de Kierkegaard Les miettes philoso- 
phiques, cuyo tema es la oposición entre la verdad, y su ense- 
ñanza, tal y como la entendían los griegos y como la entiende 
el cristianismo. 

Sócrates ayuda a alumbrar una verdad que ya está en el al- 
ima; Cristo enseña una verdad que no está en el discípulo, pues 
el hombre es la no-verdad, y para esto ha de darle al discípulo 
no sólo la verdad, sino la condición para alcamzarla. El paso 
de la noverdad a la verdad es un salto cualitativo, y supone 
en el hombre un renacimiento. Esto constituye el instante, 

Como el discípulo no puede alzarse a la verdad, siendo la no- 
verdad (concepción pesimista, protestante, del hombre), el 
maestro ha de rebajarse a servidor. Pero de tal forma que no 
sea este cambio un disfraz, sino un auténtico «ser servidor», 
lo que le hace indiscernible, a no ser para los ojos de la fe. 
Se trata, para el pensamiento, de la situación paradójica de 
conocer lo desconocido. No tiene sentido, para Kierkegaard, la 
prueba de la existencia de Dios, ya que probar que ese desco- 
nocido es Dios, no es probar su existencia, sino otra cosa. Se 
da esta imposibilidad porque, para Kierkegaard, hombre y Dios 
son contradictorios, según aquella concepción pesimista. Si esto 
no se admite, la paradoja desaparece. El discípulo contempo- 
ráneo no puede ver s'no al servidor, de modo que su contempo- 
raneidad, su conocimiento histórico directo, no les sirve para 
ver a Dios, que sólo a la fe se revela. Esta situación es la misma 
para cualquier discípulo posterior, de modo que no hay dife- 
rencia esencial entre ambos. Hay una interesante digresión so- 
bre lo h'stórico, que no ha de verse como «algo detenido», sino 
en su devenir y posibilidad, ya que el tiempo no puede dar una 
necesidad a lo que en sí mo la tiene. Señala Kierkegaard un 
nuevo órgano: la fe; una nueva presuposición: la conciencia 
de pecado; una nueva decisión: el instante, y un nuevo Maes- 
tro: Dios, en el Cielo. Así se sobrepasa a Sócrates. 


Es importante el prólogo de P. Petit, escrito desde un punto 
de vista católico. 


No sé si será el modesto título de este libro (1) lo que habrá apar- 
tado de él la atención de los estudiosos de Kierkegaard, pero es lo 
cierto que se le cita poco y las ideas en él expuestas no se explanan 
lo suficiente. Y no es, como por el título pudiera presumirse, un 
conjunto de reflexiones sueltas, sino que forma una rigurosa unidad 
temática, con divertimientos anexos del más alto interés filosófico. 

Podría resumirse el tema central conforme lo hace el traductor en 
su prólogo: «La idea central de las Migajas—escribe—es la de mostrar 
la diferente naturaleza de la verdad, según la concebían los griegos 
—Sócrates—, en cuyo caso el maestro no es más que la ocasión del 
descubrimiento (o más bien de la toma de conciencia) para el discí- 
pulo de una verdad que ya existía en él (sin lo cual, ¿cómo podría ser 
reconocida como verdad?) y la verdad religiosa cristiana para la cual 
el Maestro—Dios—engendra, al contrario, la verdad en el alma del 
discípulo que salva de sí mismo por un verdadero renacimiento» (pá- 
gina 11). 

Sócrates es admirado por Kierkegaard, pero su mayéutica se limi- 
ta a partear la verdad que ya está en el discípulo. Sócrates no da la 
verdad, ni la «condición» para adquirirla; ayuda su alumbramiento. 
El beneficio que esta ayuda reporta al discípulo refiuye sobre el maes- 
tro, que desenvuelve con este mismo esfuerzo su propia personalidad. 
Sócrates no encontraba, por esto, que sus discípulos le debiesen nada. 

Pero si el discípulo ya está en la verdad, ¿cómo es que la busca? Y 
si no está, ¿cómo va a buscarla? El maestro capaz de situar en la 
verdad a alguien que previamente no lo está, no puede darle esa 
verdad, si no le da la «condición» para adquirirla, esto es, si el dis- 
cípulo no «renace». Pero no existe maestro humano que pueda operar 
tal renacimiento. El maestro capaz de dar la condición y, con ella, 
la verdad, es sólo el Divino Maestro. Lo que supone que el hombre no 
está originariamente en la verdad, sino en la no-verdad. Tesis pesi- 
mista sobre el hombre en que pudo influir el luteranismo y, más aún, 
el calvinismo. 

Lo primero que un maestro, capaz de dar la «condición», ha de 


(1) Les miettes philosophiques. Traduction nouvelle de Paúl Petit. Le 
caillou blanc. Editions du livre francais. París, 1947. En otras traducciones 
se le titula Les riens philoscophiques. La presente no es una traducción co- 
mercial. Brotó de la necesidad espiritual que Paúl Petit, católico, sentía 
de vivir en su lengua las ideas del danés. 
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hacer, es despertar en el discípulo la conciencia clara de su <si- 
tuación», la conciencia de que se halla en la no-verdad. Sólo en- 
tonces se encuentra en situación de aprender la verdad que en él 
no puede descubrir, porque en él no reside. 

Un tal Maestro es salvador, liberador, reconciliador. Y su acción 
sobre el discípulo es-de gracia y renovación. «A tal Maestro el dis- 
cípulo no podrá olvidarlo, porque al momento se reducirá de nuevo 
a sí mismo, como antes de estar en posesión de la condición, hun- 
diéndose en la no-libertad, al olvidar que Dios existe» (pág. 59). 

El paso del antiguo al nuevo estado señala un salto cualitativo 
en el tiempo. Es lo que Kierkegaard llama el instante, que partici- 
pa, según él, del tiempo y de la eternidad. El instante es decisivo; el 
hombre elige sin reversión posible. El sentido es completamente dis- 
tinto a lo que Heidegger designa con la misma palabra: Augen- 
blick. 

He aquí lo que Kierkegaard expone en el primer apartado de su 
obra, bajo el título de «Plan» (ideal). En el segundo, con un estilo 
muy kierkegaardiano—irónico, paradójico, singularizante—, el pen- 
sador danés hace ver que la decisión del instante no puede estribar 
en una unión del discípulo y del maestro en la verdad, puesto que 
el discípulo, antes de que el maestro le dé la condición, es la no-ver- 
dad. La unidad no puede obtenerse ni de un movimiento del discí- 
pulo hacia lo alto, porque Dios lo alzara, ni por una mostración tan 
clara de Dios que el discípulo se olvidase de sí mismo y le ofreciera 
su aceptada adoración. La unidad, según Kierkegaard, puede sólo 
obtenerse por un rebajamiento del propio maestro, que se presenta 
al discípulo como servidor. Pero de tal forma que sea auténtica- 
mente un servidor, y esto sin dejar de ser Dios, lo que ningún hom- 
bre podría conseguir, pues si un rey se presenta como servidor, sin 
dejar de ser rey, se trata de un fingimiento que puede ser desen- 
mascarado. La forma de «servidor» que Dios adopta en Cristo no 
es, sin embargo, un disfraz; mas, por esto, resulta tan difícil de re- 
conocer en él a Dios mismo. 

Estas reflexiones, que Kierkegaard titula «Dios como Maestro y 
Salvador», llevan anejo, entre paréntesis, un subtítulo: «Ensayo poé- 
tico», con el que, sin duda, se ha querido justificar lo imaginativo de 
la situación o la profundidad de la transfiguración misma. 

La tercera parte se titula: «La paradoja absoluta (una quimera 
metafísica)». Sabido es lo esencial que es la paradoja al pensamien- 
to de Kierkegaard. Al comenzar esta parte, la justifica: «Sin em- 
bargo—escribe—, no es preciso pensar mal de la paradoja; porque 
la paradoja es la pasión del pensamiento, y el pensador sin paradoja 
es como el amante sin pasión: un sujeto mediocre» (pág. 96). 
Pre be a he es el conocimiento de lo desconocido : 
Has E UBIOOd e toda pasión es siempre querer su propia 

> a más alta pasión de la inteligencia querer el 
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choque, a pesar de que este choque, de una manera o de otra, debe 
ser su propia ruina. Así, pues, la más alta paradoja del pensamiento 
es querer descubrir algo que él mismo no puede pensar» (Ibidem). 

Así se plantea en este libro uno de los temas capitales de la me- 
tafísica: el de la existencia de Dios. Para Kierkegaard no tiene sen- 
tido plantearse el problema del ser fáctico: es o no es. No se puede 
deducir su existencia de sus actos, pues ¿qué actos inmediatos co- 
nocemos? Si no existe, es imposible probar su existencia; pero si 
existe, es una locura. Si trato de probar que ese desconocido es Dios, 
no pruebo la existencia, sino otra cosa. Puedo probar que esto que 
existe aquí es una piedra, pero no que la piedra existe. De la existen- 
cia de Napoleón puede concluirse a los hechos por él realizados; pero 
de sus actos no se sigue su existencia, El caso es, sin duda, distinto 
cuando se trata del Ser Necesario, porque entre Él y sus actos hay 
una relación absoluta. Entonces parece que su essentia involvit 
existentiam, es decir, que el argumento ontológico es válido. Pero 
este argumento se refiere al ser ideal, y no al ser de hecho. La pasión 
paradójica de la inteligencia choca siempre con este Desconocido. 
De un modo negativo, se le puede reconocer como un límite; po- 
sitivamente, se le puede señalar como «lo absolutamente diferen- 
te» (pág. 108). Pero una diferencia absoluta no puede ser pensada, 
porque el pensamiento no puede negarse a sí mismo de una manera 
absoluta. «Asií—concluye Kierkegaard—, el Desconocido queda en una 
DásTOpa > (pág. 108). ¿Cómo reconocer, pues, a Dios en el Servidor, 
si no podemos fijar la diferencia? 

Se advierte que Kierkegaard presupone que los actos y los hom- 
bres son absolutamente diferentes de Dios y posiblemente su con- 
tradicción. No ya los actos humanos, sino el hombre mismo, es el 
pecado. Si el hombre es consciente del pecado, se establece, sin más, 
como la diferencia absoluta, como la no-verdad; pero esta concien- 
cia sólo Dios mismo puede dársela, si quiere—como ha querido— 
convertirse en Maestro. 

La concepción pesimista—protestante—del hombre, a que antes 
aludía, es aquí un supuesto decisivo y sin comprobación; es sentida 
más que conocida. Pero justamente lo que habría que probar es que 
el hombre es el pecado y no una naturaleza vecina de Dios, con un 
alma a imagen y semejanza suya. Si esto, católicamente, se admite, 
la angustiosa paradoja de Kierkegaard se desvanece, 

Esta parte lleva una aneja: «El escándalo provocado por la para- 
doja (una ilusión acústica)». El amor desgraciado de la inteligencia es 
un escándalo. Desde el momento en que se admite el instante, la 
paradoja se presenta, y «todo escándalo es en su esencia una com- 
prensión errónea del instante» (pág. 120). 

La cuarta parte se ocupa de «La contemporaneidad del discípu:o». 
Parece que el discípulo contemporáneo del Divino Maestro debe go- 
zar de un privilegio especial, pues que vió vivir y actuar directamen- 
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te. Pero ¿qué vió? Vió al servidor; no a Dios disfrazado de servidor, 
sino a un hombre auténticamente pobre y mísero. ¿Cómo reconocer 
- en Él al Salvador? En cierto modo, esta palpable miseria era más 
bien un obstáculo para el reconocimiento. El discípulo contemporá- 
neo tenía que ver lo invisible, y esto no correspondía al testimonio 
de la percepción, sino al de la fe. Ni la observación exacta, ni la 
curiosidad despertada por un hombre de vida extraña podía real- 
mente ver'a Dios. Lo Eterno se había dejado aprisionar en las mallas 
de lo temporal, y esta contradicción no podía ser fácilmente enten- 
dida. El discípulo que aprehendiese lo histórico de una vida en una 
época no llegaría a ser verdaderamente discípulo, pués le escapaba 
el instante, la decisión de la eternidad. Sólo la fe puede captar lo 
eterno en lo histórico, y su objeto no es la doctrina, sino el Maestro 
mismo. Aquel que hubiera oído todas las palabras del Maestro y 
celosa y fácilmente las transmitiera, no sería por eso el discípulo. 
Al discípulo verdadero se le da en el instante la condición eterna, que 
recibe entonces, y antes—desde la eternidad—no tenía; y él debe 
comprenderlo así. 

Acaso la sola ventaja del contemporáneo sea de tipo negativo: 
no conocer todo lo que se haya hablado a lo largo de los siglos. Pero 
en el valor de esto que se haya hablado y en la consideración de la 
vida misma del Servidor sobre la tierra va implícita la cuestión de 
lo histórico. El Intermedio que sigue es una reflexión sobre lo his- 
tórico y la intelección del pasado. 

Kierkegaard subraya fuertemente el carácter ambiguo del deve- 
nir. Los sucesos pasados, por serlo y por haber sido fijados por el 
tiempo, no han adquirido ningún carácter de necesidad. Lo que fué 
una posibilidad conserva su incertidumbre, aunque se haya cum- 
plido, pues el tiempo o la fijeza no pueden darle una necesidad que 
en sí no tiene. Si el pasado ha da ser rectamente entendido, hay que 
comprenderlo en su incertidumbre, que es la misma del presente y 
del futuro. Los acaecimientos históricos, vistos en vivo, se verán 
como posibilidades en la ambigiedad del devenir. 

De otra suerte, lo que se trata de ver no es el acontecimiento 
fijado, sino que se trata de ver que «ha devenido». El hecho de ser 
cada acontecimiento el resultado del devenir, no es, sin embargo, lo 
que se ofrece a la percepción. A ésta no se le muestra sino el hecho 
ya cumplido y en su cumplimiento. Lo que hay que ver verdadera- 
mente para captar lo histórico—o sea que cada acaecimiento es el 
límite del devenir—no se ofrece a la vista, de modo que la captación 
de lo histórico supone la aprehensión de lo invisible, y no es, por 
tanto, objeto de percepción sino de fe. 


Si esto se aplica a aquella «ficción poética» del segundo capítulo, 
como se hace en el subsiguiente «Anexo», nos encontramos con que 
el hecho de la venida de Dios a la tierra, lo histórico, es ya objeto 
de fe; pero, además, la contradicción implicada en el hecho de que 
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lo eterno haya devenido, sólo puede ser objeto de fe, en grado emi- 
nente, cuando el discípulo, en el instante, haya recibido la condición. 
Y esto por igual para el contemporáneo que para el hombre de las 
generaciones subsiguientes. 

El capítulo V estudia las cuestiones relativas al «discípulo de se- 
gunda mano». Después de examinar la situación de la primera y la 
última generación, Kierkegaard concluye que, en sentido propio, no 
puede hablarse de discípulo de segunda mano. La primera genera- 
ción está más inmediata al hecho y recibe más inmediatamente el 
testimonio de los contemporáneos. Pero ¿qué testimonio? El de los 
historiadores o filósofos no creyentes, que le informan de los acon- 
tecimientos acaecidos o de la doctrina predicada; no le informan 
realmente de lo que necesita saber; y el testimonio del creyente re- 
producirá íntegra la ambigúedad y la incertidumbre frente a las cua- 
les él creyentemente se sintió situado. Se ha de reproducir, pues, 
la vacilación y la dificultad para «ver» del contemporáneo. 

Los hombres de la última generación tendrán muchos testimo- 
nios; la multitud de sucesos y de escritos les habrá «naturalizado», 
por decirlo así, la fe. Pero ¿creerá porque es fácil, porque los demás 
han creído? En esto no hay autenticidad; Kierkegaard lo califica de 
bufonada. Para tener fe necesita recibir la condición. La diferencia 
entre el contemporáneo y las generaciones posteriores, es que aquél 
tiene que descubrir que ha devenido y la paradoja que para lo eter- 
no supone este devenir, y el no contemporáneo ha de descubrir esto 
mismo en las informaciones que se lo presentan como devenido. La 
última generación ha de descubrir en la facilidad el punto escabro- 
so que engendra la dificultad, que corresponderá al temblor, al es- 
panto que ha de ser experimentado tan directa y originalmente como 
lo experimentaron los contemporáneos. 

La contemporaneidad sólo es una ventaja desde el punto de vista 
de lo histórico humano. «Si se trata de un hecho eterno, cualquier 
tiempo le será igualmente próximo» (pág. 205). Pero si se trata, como 
en este caso, de un hecho absoluto, esto es, eterno, y, sin embargo, 
histórico. es objeto de la fe, que hará verdaderos discípulos, si se 
recibe la condición. No hay, pues, un sentido estricto diferencial en- 
tre unos y otros discípulos. 

He prescindido en esta reseña de la irónica o sarcástica intromi- 
sión del autor al final de cada capítulo. Suele allí aparecer diri- 
giéndose al lector, en una especie de inciso o aparte, para aclarar, 
justificarse o prevenir objeciones. Lo más importante que en estas 
notas se dice está incorporado a la exposición precedente. 

Kierkegaard quita constantemente importancia a su folleto o «li- 
brejo», como repetidas veces lo llama, pero tiene conciencia de su 
paso adelante, como testimonia la conclusión, que nos dice: «Este 
proyecto va indiscutiblemente más lejos que el socratismo, como se 
aprecia en todos sus puntos. Que sea más verdadero o no, es cuestión 
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Giferente, que no se puede resolver de un aliento, puesto que se ha 
admitido aquí un nuevo órgano: la fe; una nueva presuposición: la 
conciencia del pecado; una nueva decisión: el instante; y un nuevo 
Maestro: Dios en el tiempo; sin ellos no me hubiera atrevido a pre- 
sentarme a realizar la inspección del gran ironista, admirado desde 
milenios, y al que me aproximo con tanto entusiasmo como el que 
más. Pero ir más lejos que Sócrates, cuando se dice esencialmente 
lo mismo que él, aunque menos bien, he aquí algo, al menos, que no 
es socrático» (págs. 223-4). 

Esta edición francesa va precedida de un importante Prefacio 
del traductor. Una vez condesado en las primeras líneas el tema del 
libro, Paúl Petit señala que «una vez más, se plantea aquí, con una 
maestría dialéctica sin precedentes, el eterno problema de las rela- 
ciones entre la naturaleza y la gracia, que tanta tinta ha hecho ya 
correr». Se trata de saber si la naturaleza humana ha decaído tanto, 
tras el pecado, que el hombre no pueda ver lo verdadero—en cuyo 
caso cristianizarse será un absoluto renacer—, o si el hombre con- 
serva algo de luz natural que le alumbre en su recorrido hacia el 
bien—, en cuyo caso, la gracia perfeccionará la naturaleza sin meta- 
morfosearla—. Las dos corrientes, ya existentes en San Juan y en San 
Pablo, son seguidas por Petit en relación con la obra de Kierkegaard. 
justificando su actitud y su lenguaje paradójico o corrigiendo sus ex- 
cesos, cuando ello le parece pertinente, desde un punto de vista cató- 
lico. Los problemas de la Redención y de la Encarnación, en su re- 
lación mutua, de la Gracia y de la Ley, y la actitud de la Iglesia, 
son profundamente considerados en la brevedad que un prefacio su- 
pone. El escrito está fechado en Fresnes (1942), prisión a donde 
Paúl Petit fué conducido, según nos advierten los editores en un 
«aviso», por la publicación del diario clandestino La France continue, 
que determinó, después, su ejecución en Colonia, en 1944. 

Finalmente, esta edición, presentada con sencillez atrayente, aña- 
de las notas pertinentes a este escrito, de las «Obras Completas» de 
Kierkegaard, en su segunda edición (Copenhague, 1923), en donde 
se traducen y se precisan, en lo posible, las citas y frases latinas. 
griegas, francesas O alemanas que Kierkegaard intercala en su tra- 
bajo, siguiendo la paginación. 

Mi propósito, al reseñar esta obra, no es sólo llamar la atención 
sobre ella de los estudiosos de Kierkegaard o del existencialismo, sino 
también de todo aquél que se preocupa auténticamente por los pro- 
blemas teológicos, humanos e históricos, que de un modo tan impre- 
sionante aquí se debaten. 
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TEXTOS 


a) «Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis 
est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et 
non esse; cum quaedam inveniatur generari et corrumpi, et per con- 
sequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia 
quae sunt talia, semper esse quia: quod possibile est non esse, quan- 
doque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando 
nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset; quia 
quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est. Si igitur 
nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse; et sic modo 
nihil esset; quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt pos- 
sibilia, sed oportet aliquid esse necessarium in"rebus. Omne autem 
necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non 
habet. Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in ne- 
cessariis quae habent causam suae necessitatis; sicut nec in causis 
efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere aliquid quod 
sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed 
quod est causa necessitatis aliis; quod omnes dicunt Deum» (1). 

b) «Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et non 
esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne autem quod est pos- 
sibiie esse. causam habet; quia quum de se aequaliter se habeat ad 
duo, scilicet esse et non esse oportet, si ei approprietur esse, quod hoc 
sit ex aliqua causa. Sed in causis non est procedere in infinitum, ut 
supra probatum est, per rationem Aristotelis; ergo oportet ponere 
aliquid quod sit necesse esse. (Omne autem necessarium vel habet 
causam suae necessitatis aliunce, vel non, sed est per seipsum ne- 
cessarium. Non est autem procedere in infinitum in necessariis quae 
habent causam suae necessitatis aliunde; ergo oportet ponere ali- 
quod primum necessarium, quod es per seipsum necessarium; et hoc 
est Deus» (2). 

Cc) <«Omne quod est possibile esse et non esse habet aliquam causam 
quia in se consideratum, ad utrumlibet se habet; et sic oportet esse 
aliquid aliud, quod ipsum ad unum determinet; unde, quum in infi- 
nitum procedi non possit, oportet quod sit aliquod necessarium quod 
sit causa omnium possibilum esse et non esse. Necessarium autem 


y) 
z 


(1D) Summa theologica, 1, q. 2, a. 3, C. 
(2) Summa contra gentiles, 1 1, c. 15. 
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quoddam est habens causam suae necessitatis, in quo etiam in infini- 
tum procedit non potest; et sic est devenire ad aliquid quod est per se 
necesse esse; hoc autem esse non potest nisi unum ut ostensum €st: 
et hec est Deus» (3). 

Los textos b) y c) que se aducen como formulaciones tomistas de 
la, tercera «vía» no cumplen, como veremos después, los requisitos 
exigidos para toda auténtica demostración de la existencia de Dios; 
pero Santo Tomás tampoco los propuso con el fin de demostrar la 
existencia de Dios, sino con el de probar la eternidad de Dios y la 
dependencia de todas las cosas con respecto a Dios (4). Por esta 
razón vamos a centrar nuestra exposición e interpretacion de la ter- 
cera «vía» de Santo Tomás en el texto de I, q. 2, a. 3. 


PRIMERA PARTE DE LA «VIA> 


La tercera «vía» de Santo Tomás no se entiende bien si no se 
distinguen en ella dos partes, la primera de las cuales concluye en 
la existencia de un ser ilimitado en la duración y esencialmente sim- 
ple, y, la segunda, en la de un ser absolutamente necesario y total- 
mente simple, esto es, de Dios. Veamos la primera parte. 


1.—El punto de partida. 


El punto de partida de esta primera parte de la tercera «vía» de 
Santo Tomás para probar la existencia de Dios es algún ser limitado 
en su duración. Existen, en efecto, en el ámbito de nuestra expe- 
riencia, algunos seres que son limitados en su duración, que em- 
piezan a ser y dejan de ser, que se generan y se corrompen. Estos 
seres pueden constituir un punto de partida adecuado para demos- 
trar la existencia de Dios, pues nos son dados en una intuición sen- 
sible, son susceptibles de ser considerados en cuanto seres y se nos 
revelan como compuestos y, por ende, causados. Pero conviene que 
fijemos con más precisión el punto de partida. 

Se trata aquí de algún ser que es limitado en su duración, de 
algún ser que empieza a ser en un momento determinado y deja 
de ser después. Pero este empezar a ser y este dejar de ser no son 
un empezar y un acabar total, no son una creación y un aniquila- 
miento, sino un empezar por generación y un acabar por corrup- 
ción, es decir, un empezar a ser lo que antes no se era y un dejar 
de ser lo que se es para convertirse en otra cosa. Aquí hay una mu- 
tación, un cambio, un movimiento sustancial que nos revela al ser 


(SALAS ICO: 
(4) El título del capítulo 15 del libro 1 de la Summa contra ¿entes 


es «Quod Deus sit aeternus», y el del capítulo 15 del libro pa . 
quae sunt, a Deo sunt». EN II, «Quod omnia 
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en cuestión como compuesto en su misma esencia de dos principios 
distintos, sin los cuales no podría explicarse ese cambio sustancial, ni 
esa limitación temporal. El ser que nace por generación y perece 
por corrupción, el ser que es limitado en su duración, se nos mani- 
fiesta como compuesto, como causado, como falto de una explica- 
ción que habrá que ir a buscarle en su causa. 

A esta clase de seres los llama Santo Tomás possibilia esse et non 
esse, con lo que quiere significar que tales seres tienen potencia o 
capacidad de ser otra cosa distinta de lo que son, y de no ser lo que 
son, por convertirse en otra cosa. Quede, pues, bien sentado que la 
potencia que tales seres tienen no es la de ser o no ser en absoluto. 
sino sólo la de cambiar de esencia; es una potencia colocada en 
la línea esencial; es, en fin, lo que en metafísica se llama materia. 
Esta potencia de ser y no ser, en el sentido dicho, no es, sin embargo, 
el punto de partida. Esta potencia no es sino algo que se deduce 
inmediatamente de la limitación de un ser en su duración, que es 
el verdadero punto de partida de la tercera «vía». Si atendemos, em- 
pero, a los textos b) y c), no parece que sea ése el punto de partida, 
pues en el c) se parte de un principio abstracto: Omne quod est pos- 
sibile esse et non esse habet aliquam causam, y en el b) se parte 
del ser generable y corruptible: Videmus in mundo quaedam quae 
sunt possibilia esse et non esse, scilicet, generabilia et corruptibilia, 
cuando en realidad se debía partir del ser que actualmente se ge- 
nera y se corrompe. A esto se puede contestar que sería la primera 
vez que Santo Tomás partiera de un principio o de una propiedad 
abstracta de las cosas para demostrar la existencia de Dios. Santo 
Tomás parte siempre de un hecho de experiencia, y si aquí no lo 
hace, es precisamente vorque no se propone en ese momento demos- 
trar la existencia de Dios, sino su eternidad o la dependencia de to- 
das las cosas con respecto a Dios. 


2.—El principio de causalidad eficiente. 


En la fórmulación que de la tercera «vía» hace Santo Tomás 
en 1, q. 2, a. 3, pueden señalarse dos principios, de cada uno de los 
cuales pudiera creerse que es el principio de causalidad que viene 
a fecundar el punto de partida de la primera parte de la «vía», El 
primero es éste: Impossibile est autem omnia quae sunt talia, semper 
esse: quía quod possibile est non esse, quandoque non est. El segun-= 
do. éste: Quod non est non incipit esse nisi per aliquid quod est. 
Nosotros creemos, sin embargo, que ninguno de estos dos principios 
puede ser el principio de causalidad que se requiere para remontarse 
desde el ser limitado en su duración al ser ilimitado en su dura- 
ción, sino que hay que buscar otro principio, no propuesto explícita- 
mente por Santo Tomás en el texto que tratamos de interpretar, 
pero sí implícitamente supuesto en él. En confirmación de esta te- 
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sis, vamos primero a demostrar la invalidez de esos dos principios en 
orden a la demostración de la existencia de Dios a partir del ser 
limitado en la duración; después expondremos el principio que cree- 
mos cumple los requisitos para ello, y, finalmente, trataremos de in- 
terpretar en este sentido el texto de l, q. LAO 

a) Invalidez del principio: «quod possibile est non esse, quando- 
que non est».—A la primera lectura de la formulación tomista de la 
tercera «vía», en I, q. 2, a. 3, no parece ofrecer duda alguna el que 
el principio que viene a fecundar el punto de partida es éste: Impos- 
sibile est autem omnia quae sunt talia, semper esse: quia quod pos- 
sibile est non esse, quandoque non est; o bien, como se lee en otras 
ediciones: Impossibile est autem omnia quae sunt, talia esse: quia 
quod possibile est non esse, quandoque non est. Este principio ha dado 
lugar a las más enconadas controversias. Algunos lo han impugnado, 
afirmando que la estricta posibilidad natural e intrínseca de no ser 
que tienen los seres corruptibles no implica el que haya de actuali- 
zarse ella en un momento determinado del tiempo, y que el ser corrup- 
tible puede permanecer indefinidamente en el ser, conservando la 
potencia de no ser sin actuarse jamás. Otros, por el contrario, de- 
fienden el principio con toda energía, basándose en la imposibilidad 
de que existan en un mismo sujeto dos potencias (la de ser y la de 
no ser), cuyos actos son contradictorios y cuyas actualizaciones for- 
zosamente habrían de coincidir en un momento determinado del 
tiempo. 

La posición de Santo Tomás, por lo que respecta a este punto, es 
al parecer clara y resuelta en favor de la validez de tal principio 
En su Comentario al De Coelo et Mundo lo defiende con razones toma- 
das de Aristóteles: Si aliquid habeat virtutem ad plura tempore infi- 
nito, non potest dici quod possit aliquid eorum respectu unius tem- 
poris, et aliud respectu alterius temporis: sed quicquid potest, potest 
respectu huius temporis: quia non est aliquod tempus extra infini- 
tum. Si ergo ponamus quod aliquod existens in infinito tempore sit 
corruptible, sequitur ex hoc quod est corruptible, quod habeat virtu- 
tem ad hoc quod quandoque non sit: quod quidem oportet intelligi 
respectu eiusdem temporis infiniti in quo est, vel respectu alicuius 
partis eius. Quía ergo est in infinito tempore, et tamen ponitur potens 
non esse, eo quod est corruptibile, sic existens, quod potest non esse: 
et quia poterat non esse respectu infiniti temporis, vel alicuius partis 
etus: sequitur quod simul secundum actum sit et non sit: quia in in- 
finito tempore ponebatur esse, et ponebatur non esse postea respectu 
eiusdem temporis. Manifestum quidem igitur quod hoc falsum accidit 
ex falso posito, scilicet, ex hoc quod tu ponebas istud existens in in- 
finito tempore non esse quandoque. Sed si hoc falsum, esset falsum 
tantum, tunc non sequeretur impossibile. Sequitur autem impossibilie, 
scilicet, idem simul esse et non esse: ergo impossibile fuit illud non 
esse: non ergo poterat non esse: et ita non erat corruptibile. Sic ergo 
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patet quod omne quod erat semper ens, non potest esse corruptibile, 
et ita simpliciter est incorruptibile (5). 

El razonamiento de Santo Tomás se reduce a esto: En un ser no 
pueden coexistir dos potencias cuyos actos sean contradictorios, si se 
supone que ambas potencias han de actualizarse a un mismo tiem- 
po. Ahora bien: la potencia de existir siempre se refiere a un tiempo 
infinito y a cada una de las partes de ese tiempo infinito, y la po- 
tencia de no existir en un momento determinado se ha de referir ne- 
cesariamente a alguna de esas partes del tiempo infinito. Por tanto, 
cualquiera que sea el momento del tiempo en que se suponga la ac- 
tualización de la potencia de no existir, esta actualización habrá de 
coincidir con la actualización de la potencia de existir siempre (pues 
ésta se refiere a todas y cada una de las partes del tiempo infinito), 
y así, se daría el imposible de que algo existiera y no existiera al mis- 
mo tiempo. Luego en el ser que puede existir siempre no se da la po- 
tencia de no existir en un momento determinado, ni en el ser que pue- 
de no existir se da la potencia de existir siempre. Si, pues, una cosa 
es corruptible, si puede no ser, esa cosa no puede existir siempre, 
sino que alguna vez dejará de existir. : 

De la misma manera se puede demostrar también que lo que es 
corruptible hubo un tiempo en que no existió, pues si suponemos que 
puede no existir en un momento del futuro, hemos de suponer tam- 
bién que puede no haber existido en un tiempo pasado, y esta po- 
tencia es incompatible con la de haber existido siempre. De donde 
se sigue que lo que tiene posibilidad de no existir no puede haber 
existido siempre, sino que alguna vez no existió. 

A primera vista, el argumento es convincente, pero si se le ana- 
liza con detención, vemos que puede ser impugnado por la doble 
consideración de que ninguna cosa puede tener potencia natural e 
intrínseca de no existir, y de que ningún ser puede tener po- 
tencia natural e intrínseca de existir siempre. Pero es preciso acla- 
rar el sentido de estas dos aserciones. 

Decimos que ningún ser puede tener potencia natural e intrínseca 
de no existir, y esto es claro, pues el acto de esa potencia sería el 
puro no ser, y no hay ningún acto que no sea ser. El único sentido 
en que puede decirse que un ser tiene potencia de no ser es en el ya 
fijado más atrás, en el de que puede no ser lo que es para convertirse 
en otra cosa, pero permaneciendo siempre un supuesto invariable: 
la materia. Así lo entiende también Santo Tomás cuando escribe: 
Potentia enim ad esse et non esse non convenit alicui nisi ratione 
materiae, quae est pura potentia. Materia autem, cum non possit esse 
sine forma, non potest esse in potentia ad non esse, nisi quatenus 
existens sub una forma, est in potentía ad aliam formam (6), y un 


(5) In De Coelo et Mundo, 1. 1, lect. 26. 
(6) De Potentia, q. V, a. 3, C. y 
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poco más adelante añade: In illis etiam rebus in quibus est possibi- 
litas ad non esse, materia permanet: formae vero sicut ex potentia 
materiae educuntur in actum in rerum generatione, ita in corruptio- 
ne de actu reducuntur in hoc quod sint in potentia. Unde relinquitur 
quod in tota natura creata non est aliqua potentia per quam sit ali- 
quid possibile tendere in nihilum (7). Según esto, cuando hablemos 
de potencia de no ser no podemos referirnos al ser como acto exis- 
tencial, sino sólo a la forma o acto esencial; más todavía, esa posi- 
bilidad de no ser lo que se es no es otra cosa que la posibilidad de ser 
algo distinto de lo que se es, de tal manera que no puede decirse 
nunca que el acto de una potencia es alguna especie de no ser. 

Decíamos también que ningún ser tiene potencia natural e intrín- 
seco, dé existir siempre. Ante todo, esta afirmación es válida también 
tomada en un sentido esencial, es decir, formulada de esta manera: 
ningún ser puede tener potencia natural e intrínseca para ser siem- 
pre lo que es. Y, en efecto, existir o ser lo que se es siempre, equivale 
a existir o ser lo que se es en todos y cada uno de los momentos de 
un tiempo indefinido, es decir, en todos ios momentos pasados, en el 
momento presente y.en los momentos futuros. Pero ningún ser, mien- 
tras existe o es lo que es, puede tener potencia para existir o ser lo 
que es, si esa potencia se refiere al momento mismo en que existe o 
es lo que es, y no a cualquier otro momento pasado o futuro; es 
decir, que hay por lo menos un momento, el presente, al cual no pue- 
de referirse jamás la potencia de existir o ser lo que se es radicada 
en un ser cualquiera que existe. Luego no puede decirse que algún ser 
tenga potencia natural e intrínseca de existir siempre, a no ser que 
limitemos esa potencia al tiempo pasado y al futuro. Es más: como 
lo que es ahora futuro será presente dentro de un tiempo determi- 
nado, tampoco puede referirse la potencia de existir o ser lo que se es 
a ningún tiempo futuro ni pasado, sino a condición de que sea siem- 
pre futuro a pasado. Es decir, la potencia de existir o ser lo que se es 
no puede referirse más que a todos aquellos momentos del tiempo en 
los que el ser en cuestión no exista o no sea lo que es. 

Pues bien; examinemos ahora el principio quod possibile est non 
esse quandoque non est, Reduciéndolo al plano esencial, único en el 
que un ser cualquiera puede tener potencia natural e intrínseca de 
'no ser, la cuestión es la de si son compatibles o no en un mismo 
sujeto la potencia de ser lo que se es, referida a todos aquellos mo- 
mentos en que no se sea lo que ahora se es, y la potencia de ser 
algo distinto de lo que se es, referida a todos los momentos en que sea 
lo que ahora se es. Pero parece que nada puede oponerse a que estas 
dos potencias existan al mismo tiempo en un mismo sujeto, supuesto 
que las limitaciones que necesariamente han de tener, dadas las Je- 
yes generales del ser, evitan todo conflicto entre ellas. Porque supon- 


CD Ibidem. 
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gamos un ser con capacidad de ser siempre lo que es; esta capaci- 
dad se expresará así: «este ser tiene potencia de ser lo que es, re- 
ferida a todos y cada uno de los momentos de un tiempo infinito, 
menos a aquel momento en que sea lo que ahora es». Supongamos 
igualmente que ese mismo ser tiene también potencia o capacidad 
de ser otra cosa distinta de lo que es, referida a un momento cual- 
quiera del tiempo;. esta potencia habrá de concebirse así: «este ser 
tiene potencia de ser otra cosa distinta de lo que es, referiaa a to- 
dos y cada uno de los momentos de un tiempo infinito o indefinido, 
menos a aquel momento en que ya sea esa otra cosa». Pero siendo 
esto así, jamás podrán coincidir en un mismo momento del tiempo 
las actualizaciones de esas dos potencias, y así, aunque ellas se re- 
fieran a actos contrarios, como no se refieren jamás a tiempos idén- 
ticos, no son incompatibles en un mismo sujeto. Y esto porque, como 
ya hemos visto, un ser no puede tener ahora potencia de ser lo 
que es, referida a un momento determinado del tiempo pasado o fu- 
turo, sino sólo en el supuesto de que no sea lo que es en ese mismo 
momento. De todo esto se sigue que no puede concluirse de que 
un ser sea corruptible su limitación en la duración, pues suponiendo 
al tiempo infinito, indefinidamente podrían coincidir en ese ser la 
potencia de ser siempre lo que es y la. de ser otra cosa distin- 
ta de lo que es en algún momento dado. 

Concluímos, pues, que el principio quod possibile est non esse 
qguandoque non est no es metafísicamente válido, y que, por consi- 
guiente, no puede constituir el principio de causalidad en que se 
ha de apoyar la tercera «vía» para demostrar la existencia de Dios. 
Como luego veremos, el pensamiento de Santo Tomás puede inter- 
pretarse en el sentido de que esas palabras no expresan un principio 
abstracto que fecunde el punto de partida de la «vía», sino una ver- 
dad fáctica, todavía inclusa en el punto de partida. 

b) Ineficacia del principio «quod non est non incipit esse nisi 
per aliquid quod est» para fecundar el punto de partida de la tercera 
«vía» —Descartado el principio anterior, por no ser metafísicamente 
válido, queda este otro principio en el cual han querido ver algunos 
el verdadero trampolín que nos haga saltar a Dios desde el ser li- 
mitado en la duración. Sin embargo, tampoco este principio es eficaz 
para construir una auténtica demostración de Dios a partir del ser 
limitado en la duración, y no precisamente porque sea falso ese prin- 
cipio, sino por no ser adecuado al punto de partida. Porque supon- 
gamos que queremos demostrar la existencia de Dios a partir de los 
seres que se generan y se corrompen, valiéndonos del principio de que 
lo que no es no empieza a ser más que en virtud de lo que ya es; nues- 
tro razonamiento sería, poco más o menos, el siguiente: «Existen en 
el contexto de nuestra experiencia seres que se generan y se corrom- 
pen, seres que tienen una duración limitada; estos seres han debido 
tener una Causa que les haya dado el ser que ahora tienen, porque 


108 JESUS GARCIA LOPEZ 


como ellos no han existido siempre, sino que han nacido por gene- 
ración en un momento determinado, es preciso suponer que hayan 
sido generados por otro ser u otros seres, ya que lo que empieza a 
ser por generación exige otro ser por el cual sea generado. Ahora 
bien: si ese otro ser o esos otros seres que han sido causa de la 
generación de los que ahora existen con existencia limitada en el 
tiempo son a su vez limitados en su duración, y empezaron a ser, de 
consiguiente, por generación, exigen otro ser u otros seres que los 
generen, y así sucesivamente. Pero no se puede proceder al infinito 
en la serie de generadores y generados, sino que hemos de llegar a 
un primer generador ingénito e incorruptible, a un ser ilimitado en 
la duración, causa de todas las generaciones de los demás seres.» 
Este razonamiento, empero, tiene un fallo que no puede pasar in- 
advertido a quien esté familiarizado con las demostraciones tomis- 
tas de la existencia de Dios: el suponer que no se puede proceder 
al infinito en una serie de generadores y generados, pues es ésta una 
serie de causas accidentalmente subordinadas en el pasado, en la cual 
no puede declararse imposible un proceso al infinito. Si se analiza con 
detenimiento el principio en el que se apoya el razonamiento an- 
terior, todo lo que se genera, por otro se genera, se ve que no es 
sino una. reducción al movimiento sustancial del principio de la pri- 
mera «vía»: lo que se mueve, por otro se mueve. Esto supuesto, la 
tercera «vía» vendría a ser un caso particular de la primera, y no 
diferiría esencialmente de ella, aunque para esto, también es ver- 
dad, sería preciso partir, no del ser generado, y limitado por esto en 
su duración, sino de la generación misma, única cosa que podría atri- 
buirse como efecto propio al ser generador. De esta forma ya no sería 
posible el proceso al infinito, porque el razonamiento entonces se- 
ría éste: Si el ser que genera se mueve en el mismo momento que 
genera, precisa otro ser que lo mueva, y así hasta llegar a un pri- 
mer motor inmóvil, pues como aquí se trata de una serie de causas 
actual y esencialmente subordinadas, si no existiera una primera 
causa no existirían las causas intermedias ni el efecto último. Este 
razonamiento sería, en verdad, concluyente, pero no estaríamos en 
la, tercera «vía», sino en la primera; no en una «vía» estática, sino 
en una «vía» dinámica. Si construyésemos, pues, la tercera «vía» to- 
mista sobre el principio quod non est, non incipit esse nisi per aliquid 
quod est, no conseguiríamos formar una auténtica demostración de 
Dios distinta de la primera «vía» tomista. Por eso será preciso bus- 
car otro principio que sea congruente con el punto de partida de esta 
tercera «vía», que es el ser limitado en su duración. 

c) La verdadera formulación del principio de causalidad en la 
tercera «vía».—Ya dijimos más atrás que el principio que fecunda 
el punto de partida de esta tercera «vía» no se encuentra explícita- 
mente formulado en el texto de I, q. 2, a. 3. Podemos, sin embargo, 


suponerlo implícito allí, y, a nuestro entender, ¡es éste: «el ser que 
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es esencialmente compuesto tiene una causa». Empecemos por de- 
mostrar que sólo con este principio puede construirse la tercera 
«vía» de Santo Tomás, y después señalaremos el sentido que cabe dar- 
leral texto de 1 q. 2.2: 3: 

Es evidente que en toda demostración de la existencia de Dios 
el principio de causalidad ha de formularse de una manera con- 
gruente al punto de partida que se adopte. Esta congruencia se con- 
sigue expresando por el principio de causalidad la causa propia del 
efecto de que se parte. Pues bien: si el punto de partida de la ter- 
cera «vía» tomista es, como vimos, el ser limitado en su duración, 
el principio de causalidad que le fecunde habrá de hacer referencia 
a ese ser limitado en su duración y a aquel aspecto de él por el que 
nos aparezca causado o efectuado, expresando así la causa propia del 
efecto de que partimos. Ahora. bien: el ser limitado en su duración 
no nos aparece causado por su limitación temporal, sino por su com- 
posición esencial (8). No es, en efecto, la limitación en la duración el 
fundamento de que el ser en cuestión sea causado, porque el ser li- 
mitado en el tiempo debe esa limitación a su efectiva generación y 
a su real corrupción, las cuales a su vez no son sino signos manifes- 
tativos de la composición esencial del ser que está sujeto a ellas. Un 
ser que no fuese esencialmente compuesto no podría empezar a ser 
por generación ni dejar de ser por corrupción, y, por consiguiente, 
no podría ser limitado en su duración. De aquí que la causa propia 
de un ser limitado temporalmente no sea la causa de su efectiva 
generación o de su real corrupción, pues ésta sólo explicaría el mo- 
vimiento sustancial en el que consisten la generación y la corrup- 
ción, sino que la causa propia de ese ser será la que lo explique en 
aquella peculiaridad esencial por la cual aparece causado. Esa pecu- 
liaridad esencial ya hemos visto que es la composición en la esencia; 
por eso la formulación del principio de causalidad que se utilice aquí 
habrá de hacer referencia a la causa propia de un ser compuesto en 
su misma esencia. 

Y no se diga que con esto se abandona el anterior punto de par- 
tida para buscar otro aspecto del ser por el que nos aparezca éste 
causado. El punto de partida sigue siendo el ser limitado en su dJdu- 
ración, ya que la composición esencial no es un hecho de experien- 
cia, sino una deducción, y todo punto de partida, para demostrar 
la existencia de Dios, ha de ser un hecho de experiencia, en el pen- 
samiento de Santo Tomás. Lo que ocurre es que el punto de par- 
tida puede revelarnos inmediatamente al ser causado, como sucede, 
por ejemplo, en la primera «vía», y puede revelárnoslo solamente 
de una forma mediata, que es el caso de la tercera «vía». La limi- 
tación en la duración es un signo manifestativo de la composición 


(8) Para Santo Tomás no sólo es verdad que omn2 compositum ctusam 
habet (1, q. 3, a. 7), sino también que est hoc de ratione causati, quod sif 
aliquo modo compositum (1, q. 3, a. 7, ad 1). 
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esencial, y el ser esencialmente compuesto es el que se nos revela 
causado y falto de explicación. 

Tenemos, pues, que hay algunos seres en el contexto de nuestra 
experiencia que, puesto que son limitados en su duración, son esen- 
cialmente compuestos. Pero todo ser esencialmente compuesto tie- 
ne que tener una causa—pues todo ser compuesto es contingente y 
todo ser contingente tiene que tener causa—. Esta causa es necesa- 
ria para explicar al ser esencialmente compuesto, no en su origen 
ni en su acabamiento, sino en su ser actual; porque es verdad que 
el origen del ser compuesto esencialmente se explica por la causa 
de su generación, y el acabamiento del mismo por la causa de su co- 
rrupción; pero estas causas de la generación y de la corrupción no 
explican la existencia actual y la actual composición esencial de €se 
ser. Se requiere otra causa distinta, de la cual dependa de tal ma- 
nera el ser compuesto esencialmente, que, si cesara o desapareciera 
la causa, desaparecería también el efecto. Sólo una causa tal explica 
el ser que actualmente existe y es esencialmente compuesto, y sólo 
procediendo del ser esencialmente compuesto a su causa, y a la cau- 
sa de ésta si a su vez es esencialmente compuesta, y así sucesi- 
vamente, es como nos será imposible proceder al infinito, y tendre- 
mos que pararnos en una primera causa no compuesta esencialmente. 

Con esto hemos resuelto ya la cuestión de cuál sea el principio 
de causalidad de esta primera parte de la tercera «vía». Réstanos 
ahora interpretar en el sentido expuesto el texto de I, a. 2, a. 3. 

d) Interpretación del texto tomista de I, q. 2, a. 3.—La recta 
interpretación del texto que nos ocupa exige, ante todo, que fijemos 
con exactitud el sentido de algunos términos. Santo Tomás habla 
aquí de que existen algunos seres que son possibilia esse et non esse; 
pero ¿en qué sentido hay que tomar esa expresión de Santo Tomás? 
Creemos que no se trata de los seres generables y corruptibles, de 
los seres que tienen en sí potencia natural e intrínseca para ser otra 
cosa distinta de lo que son y para no ser lo que son, por convertirse 
en otra cosa. Se trata, más bien, de los seres que efectivamente se 
generan y se corrompen, de los seres que son limitados en la duración. 
Y esto, porque Santo Tomás no ha sobrepasado aún el punto de par- 
tida, y éste, para él, siempre es un hecho de experiencia y nunca 
una propiedad abstracta, 

Santo Tomás habla también de que existe aliquod necessarium, 
y después distingue entre el necessarium que habet causam sude 
necessitatis aliunde y el que es per se necessarium. Pues bien, el sen- 
tido de estas expresiones de Santo Tomás es el siguiente: el ser ne- 
cesario es el ser limitado en la duración, y que no tiene en sí mismo 
principio alguno de corrupción, el ser simple, en una palabra; pero 
como la simplicidad puede ser relativa (sólo esencial) y absoluta 
(también entitativa), de aquí la división del ser necesario en rela- 
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tivamente necesario (que tiene la causa de su necesidad en otro) y 
absolutamente necesario (que es por sí necesario). El primero es el 
ser simple en su esencia, pero compuesto de esencia y existencia: el 
segundo es el ser absolutamente simple, en el que se identifican la 
esencia y la existencia, y es, por tanto, el ipsum esse subsistens. 
Entendidos así los términos utilizados por Santo Tomás, puede 
darse la siguiente interpretación del texto de I, q. 2, a. 3: «Encontra- 
mos en el mundo de nuestra experiencia algunas cosas que son limi- 
tadas en la duración, pues vemos ciertos seres que se generan y se 
corrompen, y que, por tanto, tienen una duración limitada. Ahora 
bien: es imposible que los seres de tal condición hayan existido siem- 
pre, porque lo que es limitado en la duración hubo un tiempo en 
que no existió. Si, pues, todos los seres que ahora existen (9) son li- 
mitados en la duración, hubo un tiempo en que ninguno de ellos 
existió. Pero si esto es verdad, y aparte de estas cosas que ahora exis- 
ten no han existido otras (10), tampoco debiera existir ahora cosa 
alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más que en vir- 
tud de lo que ya existe, y, por tanto, sí nada existía, fué imposible 
que empezara a existir cosa alguna, y, en consecuencia, ahora no 
existiría nada, cosa evidentemente falsa.» Hasta aquí todo es pertfec- 
tamente lógico. y claro; pero hasta aquí no se ha soprepasado to- 
davía el punto de partida. Mas he aquí que Santo Tomás "prosigue: 
«Por consiguiente, no todos los seres que ahora existen son limita- 
dos en la duración, sino que entre ellos habrá de haber alguno ili- 
mitado en la duración.» Pero este paso es totalmente ilógico, a menos 
que se suponga aquí implícita la fecundación del punto de partida 
por el principio de causalidad con una formulación adecuada y la 
llegada al ser ilimitado en la duración por la imposibilidad de 
proceder al infinito en una serie de causas esencial y actualmente 
subordinadas. La razón por la cual hay que admitir la existencia de un 
ser ilimitado en la duración y simple en su esencia no puede ser otra 
que la exigencia que tiene el ser esencialmente compuesto (por limi- 
tado en la duración) de una causa que explique, no solamente su 
aparición como tal ser, sino su permanencia en la existencia como 
ser compuesto, y esto unido a la imposibilidad de proceder al infinito 


(9) Aunque Santo Tomás se limita aquí a decir «todas las cosas» (OM- 
nía), debe entenderse que se refiere a las cosas que ahora existen, porque 
de lo contrario, no sería verdadero el principio, o. al menos, estaría sin 
justificar. 

(10) Lo que hemos añadido es una exigencia para la verdad de la 
proposión que sigue, una vez sentado que el omnia se refiere a las cosas que 
ahora existen. Se dirá que con ello se desvirtúa el pensamiento de Santo 
Tomás y se le priva de su verdadero sentido; pero es preciso tener en 
cuenta que lo que aquí interesa a Santo Tomás es hacer resaltar la insu- 
ficiencia de las cosas limitadas en la duración para que existan sin una 
causa que las conserve y las mantenga en su ser actual, y llegar así a la 
conclusión de que esa causa ha de ser, en último término, un ser ilimitado 
en la duración, 
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en una serie de causas esencialmente subordinadas en el presente, 
como serían aquí. Es preciso, pues, suplir algo en el texto tomista 
de 1, q. 2, é. 3, sl queremos encontrar en él una auténtica demos- 
tración dé la existencia de Dios, y esto que hay que suplir es el 
principió de causalidad eficiente. 


3.—La imposibilidad de proceder al infinito. 


El ser limitado en la duración es un ser compuesto esencialmente, 
y, como tal, causado. Pero si la causa de ese ser es también com- 
puesta en su esencia, será preciso ir a buscar otra causa, y así su- 
cesivamente. Pero aquí no se puede proceder hasta el infinito, sino 
que es preciso llegar a una primera causa no compuesta esencial- 
mente, y como tal, limitada en la duración; pues como aquí se trata 
de una serie de causas actual y esencialmente subordinadas, si no 
existiera una primera causa en esta serie no existiría ninguna de las 
causas intermedias ni el efecto último, que es el ser limitado en 
la duración, del cual hemos partido. 


4.—El término de la primera parte de la «vía». 


Existe, pues, una primera causa, ilimitada en la duración y no 
compuesta en su esencia, la cual es la explicación última y única 
adecuada de todos los seres que, por ser limitados en la duración, 
son compuestos de potencia y acto en su misma esencia. A esta 
causa primera es a la que Santo Tomás llama aliquid necessarium, 
y con razón, porque la no composición esencial de él exige que no 
tenga potencia alguna para convertirse en otra cosa distinta de lo que 
es, por lo que ha de ser ingénito e incorruptible. Con razón, pues, puede 
ser llamado «ser necesario», aunque no sea absolutamente necesa- 
tio, ya que bien pudiera dejar de existir por aniquilamiento y haber 
comenzado a existir por creación. Es un ser necesario en cuanto 
que en sí mismo no tiene principio alguno de corrupción o potencia 
por la cual tienda a ser otra cosa distinta de lo que es; pero como 
quiera que ese mismo ser puede, a pesar de su simplicidad esencial, 
seguir siendo compuesto de esencia y existencia, no será un ser 
absolutamente necesario, y habrá que seguir adelante en la «via» 
hasta llegar a un ser absolutamente simple, y, por lo mismo, abso- 
lutamente necesario. Y esto es lo que va a hacer Santo Tomás en la 
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SEGUNDA PARTE DE LA «VIA» 


1.—El punto de partida. 


El punto de partida de esta segunda parte de la «vía» es preci- 
samente el término de llegada de la primera parte de la misma: 
el ser relativamente necesario. Del ser limitado en la duración, y, 
por lo mismo, compuesto en su misma esencia, hemos ascendido al 
ser ilimitado en la duración; pero Dios no es sólo el ser necesario, 
sino el ser absolutamente necesario; no es sólo el ser sin composi- 
ción esencial, sino el ser sin composición alguna, absolutamente sim- 
ple. Por eso, en la primera parte de la vía no habíamos alcanzado 
aún a Dios, y era preciso construir un segundo razonamiento que, 
partiendo del ser relativamente necesario y esencialmente simple 
tan sólo, nos llevara a Dios, ser absolutamente necesario y entera- 
mente simple. Asegurada la existencia del ser ilimitado en la du- 
ración, y suponiéndolo todavía compuesto de esencia y existencia, y, 
por consiguiente, relativamente necesario, puesto que la ilimitación 
en la duración y la simplicidad esencial son compatibles con esa otra 
especie de composición, hemos de preguntarnos ahora por la causa 
de ese ser, que no podrá ser otra, en último término, que el ser 
absolutamente simple y absolutamente necesario. 


2.—El principio de causalidad. 


Todo ser necesario o tiene la causa de su necesidad en sí mismo 
o en otro: El ser que tiene la causa de su necesidad en otro no 
puede ser sino relativamente necesario, pues depende de otro, del 
cual proviene su necesidad. El ser simple es el ser necesario, pues 
la simplicidad o no composición hace que el ser que la posee carezca 
de todo principio de corrupción; el ser simple no puede dejar de 
ser y por eso es necesario. Pero la simplicidad, a su vez, también 
puede ser absoluta o relativa. El ser absolutamente simple será el 
ser absolutamente necesario, pues como en él no se da siquiera la 
composición de esencia y existencia, sino que hay en él identifica- 
ción de estos dos principios, su esencia será su existencia, tendrá 
por esencia el existir y de ningún modo podrá dejar de ser. El ser 
relativamente simple será, por su parte, el ser relativamente necesa- 
rio; el ser que es simple en su esencia tan sólo, pero que está com- 
puesto de esencia y existencia, tendrá la existencia recibida y, por 
ende, será causado. El ser relativamente simple o relativamente ne- 
cesario necesita, pues, una causa. 
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3.—La imposibilidad de proceder al infinito. 


Ahora bien: la causa del ser relativamente necesario o relativa- 
mente simple, o es un ser absolutamente simple y absolutamente 
necesario, o es un ser simple y necesario relativamente. En el pri- 
mer caso habríamos llegado ya a Dios; en el segundo habremos de 
ir a buscar una nueva causa. Pero aquí no se puede proceder al 
infinito. El ser entitativamente compuesto depende esencialmente 
de la causa que lo produce; pero si esta causa es, a Su vez, com- 
puesta, exigirá la existencia actual de otra, hasta llegar a una pri- 
mera, no compuesta, absolutamente necesaria, sin la cual no se po- 
dría explicar la existencia actual de ningún ser compuesto. 


4.—El término de la «via». 


Existe, pues, un ser absolutamente necesario, totalmente simple. 
y, por lo mismo, ilimitado en la duración, causa suprema por la eual 
existen, primero, todos los seres entitativamente compuestos sóla o 
relativamente necesarios, y segundo, todos los seres compuestos tam- 
bién en su esencia, generables y corruptibles, cuya potencia para 
ser otra cosa distinta de lo que son y, por ende, su composición 
esencial, se nos manifiesta en la limitación temporal de los mismos. 

Que un ser tal no puede ser otro que Dios apenas necesita de- 
mostración El ser absolutamente necesario y enteramente simple 
es aquel cuya esencia no es distinta de su existencia; es aquel cuya 
esencia consiste precisamente en existir; es, en fin, el ¿ipsum esse 
subsistens, Dios. 


ESQUEMA 


La tercera «vía» tomista de la existencia de Dios puede formu- 
larse en esquema asi: 


Primera parte: 
a) Punto de partida. 
Existen en el contexto de nuestra experiencia algunos seres li- 


mitados en su duración, que se generan y se corrompen, y que son, 
por tanto, esencialmente compuestos. 


b) Principio de causalidad. 
Pero el ser limitado en la duración, el ser que se genera y se 


corrompe, y es, por tanto, compuesto en su esencia, tiene que tener 
una causa. 


C) Imposibilidad de proceder al infinito. 


EXPOSICION E INTERPRETACION DE LA «TERCERA VIA» 115 


Ahora bien: si esa causa es, a Su vez, compuesta, necesita otra 
causa, y así sucesivamente, sin que aquí se pueda proceder al infinito 
<pues se trata de una serie de causas esencialmente subordinadas en 
el presente. 

d) Término de la primera parte de la «vía». 

Existe, pues, algún ser ilimitado en la duración, ingénito e in- 
corruptible, simple en su esencia y necesario, causa de todos los se- 
res generables y corruptibles que de él dependen. 

Segunda parte: 

a) Punto de partida. 

Existe algún ser necesario y simple en su esencia; pero su ne- 
cesidad puede ser relativa y su simplicidad no completa, dado que 
puede ser, a pesar de ingénito e incorruptible e ilimitado en la 
duración, compuesto todavía de esencia y existencia. 

b) Principio de causalidad. 

Pero todo ser que es compuesto de esencia y existencia tiene que 
tener una causa. 

Cc) Imposibilidad de proceder al infinito. 

Ahora bien: si esa causa es, a Su vez, compuesta en su entidad 
y por ello relativamente necesaria, requerirá otra causa, y así su- 
cesivamente, sin que se pueda proceder al infinito, pues se trata de 
una serie de causas actual y esencialmente subordinadas. 

d) Término de la vía. 

Existe, por tanto, un ser enteramente simple y absolutamente 
necesario, que es causa de todos los seres compuestos, esencial o 
entitativamente, de todos los seres que no son absolutamente nece- 
sarios, ya sean necesarios ta ya sean generables y co- 
rruptibles, y este ser es Dios. 


Jesús García LÓPEZ. 
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Es el presente estudio la tesis doctoral del que hoy ostenta el 
cargo de Magnífico Rector de la Universidad de La Laguna de Te- 
nerife, y magnífica es asimismo esta tesis que cumple el cometido 
de aportar una valiosa contribución al acervo científico, porque tal- 
taba en la literatura filosófica una teoría sobre los modos reales, 
que es lo que el doctor Alcorta nos brinda en su luminoso trabajo. 

Modestamente dice el autor que su teoría modal no es sino pro- 
visional. Quizá haya abierto el señor Alcorta la puerta para que 
otros continuadores suyos amplíen este esbozo, que, a nuestro juicio, 
quedará como un insuperable guión sistemático que ir enriqueciendo 
con nuevas aportaciones, las cuales hallarán siempre cabida en al- 
gunos casilleros de esta amplia temática estructurada originalmen- 
te por el autor. Tal vez esas perspectivas de ampliación las ofrezca 
el estudio de los modos accidentales, pues el dotor Alcorta sólo ha 
considerado los de los accidentes de cantidad, cualidad, ubicación, ac- 
ción transeúnte—el de acción de las categorías aristotélicas—y acción 
inmanente, que es el significado dado por el cardenal Mercier a la 
categoría de situs, de la que Aristóteles no trae una definición en el 
libro de las Categorías, limitándose a ilustrarla con un ejemplo—<ya- 
cer»—que ha dado origen al nombre de «posición» con que se la 'de- 
signa. 

Mas no se crea que en esta limitada consideración de los mo- , 
dos accidentales señalamos una deficiencia de la tesis del rector de 
La Laguna. No hay que olvidar que el tema se ciñe a la teoría de 
los modos en Suárez, y, aunque el problema de los modos es de suye 
categorial, algunas de las categorías aristotélicas de accidentes no 
son más que modos, citando Suárez, entre éstos, la figura, la ac- 
ción, la pasión y la ubicación, mientras los demás accidentes reales 
exigen modos que les den su debido estado ontológico: únicamente 
son accidentes reales plenamente fundamentados la cualidad, la 
cantidad y la relación; y los seis restantes, o se distinguen entre 
sí sólo con distinción de razón, o son simplemente modos accidenta- 
les (Suárez: Opera omnia, dist. 39, sect. 2, passim de la edición Vi- 
ves). Suárez distingue de la sustancia, con distinción real, la can- 
tidad y la cualidad (loc. cit., n. 19); pero eree muy probable que la 
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relación no se distinga realmente de su fundamento ICA 21D QUe 
la distinción entre la acción y la pasión es sólo de razón (1. C.), co- 
mo la que media entre el situs y el ubi (1. c.), y tal es el fundamento 
doctrinal suareciano de los límites que el autor se ha impuesto en 
esta investigación histórico-filosófica al tratar de los modos acci- 
dentales. 

Sólo nos queda felicitar al señor Alcorta por este trabajo, funda- 
mental para el conocimiento de la metafísica del Doctor Eximio, aun- 
que él no construyera una teoría modal propiamente dicha. Sólo le 
diremos que entre su vasta producción, ésta es la obra que prefe- 
rimos, por sus dotes magistrales de claridad, concisión y orden que 
la hacen verdaderamente digna de un profesional de la enseñanza. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


GrEorGES VaJna, Docteur és Lettres: Introduction a la pensée juive 
du moyen age. Chargé de Conférences a l'Ecole Pratique des Hau- 
tes Etudes («Etudes de Philosophie Médiévale», XXXV). París 
(J. Vrin), 1947. 


La prestigiosa colección de Estudios de Filosofía Medieval, diri- 
gida por Etienne Gilson, exigía obras en que se estudiase el pensa- 
miento árabe y el pensamiento judío de la época. Acerca de «la Fi- 
losofía árabe en la Europa medieval desde los orígenes hasta Ave- 
rroes», ha aparecido en otra colección francesa, en el mismo año 
1947, una obra paralela a la de Vajda, que vamos a reseñar, tra- 
ducción del original italiano de G. Quadri. 

El doctor Vajda está bien convencido de que el pensamiento filo- 
sófico de sus correligionarios durante la Edad Media es inseparable 
de la filosofía islámica. Todo el libro segundo, que es casi la totali- 
dad de la obra, lleva por título: «El período judío-árabe». Grandes 
autoridades en la materia, como Guttmann, han negado la existen- 
cia de filosofía judía. Los judíos no parecen tener, según dichos au- 
tores, pensamiento propio. En cada momento histórico representa- 
rían la filosofía de la época. No habría historia de la filosofía judía, 
sino historia de filósofos judíos. El doctor Vajda toca estos proble- 
mas con imparcialidad y suficiente erudición, aunque no con la ori- 
ginalidad de Wolfson, a quien nos referimos en otra reseña. 

Acabamos de hacer notar que todo el segundo libro, esto es, toda 
la obra menos las diecisiete páginas primeras y las trece últimas, 
lleva expresamente en el título la palabra judío-árabe, indicio claro 
de que el pensamiento árabe domina sobre el judío. Las últimas trece 
páginas están dedicadas a la Qabbalah, la cual, ciertamente, es pro- 
ducto característico de los judíos, sea lo que sea de su primer origen. 
Pero ¿hasta qué punto se puede llamar filosofía a la Qabbalah? Las 
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16 primeras páginas contienen el prefacio y la primera parte, que lle- 
va por título «Los orígenes de la especulación teológica medieval». Co- 
mo se vé, tampoco en la primera parte se trata propiamente de la 
filosofía judía. Aún hay otra restricción que hacer: el autor ha evi- 
tado expresamente en el título de su obra la palabra «Filosofía», sus- 
tituyéndola por la palabra «Pensamiento». Si hubiese tratado sólo 
de Filosofía en el sentido propio de la palabra, acaso no huhiera 
sabido qué coger ni qué dejar del inmenso material que se ofrecía 
a su consideración. «Pensamiento» se toma en el sentido más am- 
plio: todo el orden del pensar contrapuesto a todo el orden del obrar. 
Los antiguos doctores hubieran dicho midras, contrapuesto a ma'asé. 
Más concretamente: en el momento en que tomamos el pensamien- 
to judío, esto es, al fin del período talmúdico, tiene por materia todo 
lo que los creyentes llaman revelación bíblica, así como toda la ley 
oral que la completa e interpreta. Esta interpretación tiene sus mé- 
todos propios, que, rigurosos en su género, no son los que ha pro- 
ducido el pensamiento griego y codificado el genio sistemático de 
Aristóteles. El Talmud ha creado una mentalidad «hereditaria», que 
resiste tenazmente a toda influencia de otras mentalidades. Saadia 
e Ibn-Gabirol, Juda Halevi y Maimónides, son, en grados diversos, 
pero con el mismo título, personalidades compuestas; en cada una 
de ellas el aspecto judío-talmúdico es tan inseparable del aspecto 
griego-racionalista como la materia de la forma en la antigua meta- 
física. Y en esto aún hay filosofía jurídica de alguna manera. Pero el 
doctor Vajda cree que dentro del pensamiento judío hay que incluir, 
además, la literatura exegética y la apologética. Así, pues, en la pre- 
sente obra «no se encontrará más que un resumen de la reflexión 
acerca del dato revelado; en otros términos, la historia de la eo- 
logía judía en el período comprendido aproximadamente entre la 
clausura del Talmud y la expulsión de los judíos de la Península 
Ibérica. 

La literatura en que se podría encontrar el pensamiento pura- 
mente judío anterior a la penetración de las filosofías extrañas, esto 
es, el Talmud y el Midras, es, en cuanto a sus intenciones últimas, en- 
teramente religiosa. Los autores de estas coleciones vivían alejados 
de las corrientes filosóficas del mundo griego. A lo sumo habían asi- 
milado ciertos lugares comunes de la filosofía popular vulgarizada. 
Tenían, sin embargo, su lógica característica, que el autor trata de 
diseñar. 

Dentro de la primera parte, dedicada a los orígenes, merece ca- 
pítulo aparte el Sefer Yesirah, Libro de la Creación, que si repre- 
senta mucho para la gabalística, apenas representa nada en la filo- 
sofía. 

Al principio de la segunda parte, dedicada al período judíio-árabe. 
se extiende Vajda en consideraciones acerca del ambiente. Este am- 
biente es esencialmente el de la filosofía islámica. El judaísmo vivía 
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enteramente dentro del mundo islámico. El vehículo de filosofía. 
era el árabe. Los mismos pensadores judíos se veían obligados a ex- 
presarse en árabe. Más aun, los creadores del pensamiento filosófico 
—apoyados en los griegos—son los árabes. Los judíos se adhieren a 
ésta u otra modalidad de la filosofía, sin crear ninguna. El autor 
pone, corn razón, como punto de partida de todo el movimiento, las. 
corrientes mutazilitas y el kalam. 

Trabajo le cuesta al doctor Vajda salir de generalidades acerca 
del Talmud. La historia de la filosofía judía es la historia de la 
lucha a favor o contra el Talmud. Incluso los karaítas, que negaban 
toda tradición fuera de la Biblia y no reconocían autoridad docente, 
crearon su propia tradición paralela a la talmúdica, que les im- 
pidió seguir plenamente las nuevas corrientes filosóficas. Los karaítas 
concedieron acogida al Kalam mutazilita; pero, detenidos en su des-. 
arrollo doctrinal, no siguieron la marcha del pensamiento filosófico 
medieval en sentido aristotélico, ni participaron en los movimientos 
intelectuales de los siglos siguientes. , 

La corriente místico-judía, mucho más desembarazada de prejui- 
cios talmúdicos que la secta karaíta, dió lugar a movimientos más 
variados. Los místicos eran una especie de librepensadores. Pero pocos 
personajes pertenecientes a la corriente puramente mística son co- 
nocidos con sus nombres. Se trata más bien de obras anónimas, cuya 
principal expresión es la Qabbalah. 

Si el judaísmo no tiene una filosofía bien caracterizada, tiene, 
en cambio, muchos y grandes filósofos, que han jugado gran papel 
en el desarrolio de las diferentes escuelas. La mayor parte de la obra 
de Vajda son monografías de filósofos. En el siglo X sobresalen Sa- 
adia ben-Josef, de Fayyum; David ben-Marwan; la escuela de Kair- 
uan y Sabbatai, ibn-Paguda y, sobre todo, Salomón ibn-Gabirol. 
Entre los neoplatónicos de los XI y XII, las dos figuras más desta- 
cadas son Abraham ibn-Ezra y Juda Halevi. Entre los aristotélicos 
tuvieron los judíos figuras tan destacadas como Maimónides Nahma- 
nides, Levi ben-Gerson, Hasdai Crescas e Isaac Abravanel. 

Estos otros y muchos autores judíos son tratados brevemente por 
el doctor Vajda. Aunque sin excesiva tendencia a la originalidad, ex- 
pone puntos de vista personales. Si algún réparo importante le hu- 
biéramos de poner, es precisamente el no haber sabido desentrañar 
en esos escritos rabínicos y talmúdicos o qabbalísticos ese fondo filo- 
sófico que es alma del pensamiento judío. El doctor Vajda hace, ante 
todo, biografías y descripción de las obras. Es exactamente lo contra- 
rio de lo que hace Wolfson en su grande obra acerca de Filón. Con 
todo, como manual de iniciación, la obra del doctor Vajda es segura 
y recomendable. 


B. CELADA. 
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HARRY AUSTRYN WOLFSON: Philo. Foundations of Religious Philosophy 
in Judaism, Christianity and Islam (Structure and Growth of 
Philosophic Systems from Plato to Spinoza, ID. Vol. 1, XVI-462 
páginas; vol. II, 531 páginas. Cambridge, Massachusetts, Harvard 
University Press, 1947. 


Se trata de dos grandes volúmenes extraordinariamente densos, 
que si en la primera parte del título—<Filón»—parecen contener un 
tema muy limitado, en la segunda parte del mismo—<Fundamentos 
de la filosofía religiosa. Judaísmo, Cristianismo, Islam»—adquieren 
toda la extensión de un tratado general de Historia de la Filosotía. 
Y lejos de ser—como son la mayoría de los manuales de Historia de 
la Filosofía—un conjunto de vaguedades y noticias -superficiales, la 
obra de Wo!fson está perfectamente ceñida a su tema. En todas y 
cada una de sus partes—salvo la obligada introducción—se trata del 
tema concreto: Filón, como origen de toda la filosofía religiosa, tal 
como ésta se ha desarrollado en el Judaísmo, en el Cristianismo y 
en el Islam. A nadie se oculta la universalidad y gravedad del tema. 
Por otro lado, el autor no es un irresponsable. Harry Austryn Wolt- 
son es un prestigioso profesor de Literatura y Filosofía hebreas en la 
Universidad de Harvard (cátedra Nothan Littaner). Entre muchas 
de sus importantes publicaciones merecen citarse Crescas Critique 
of Aristotle (1929) y The Philosophy of Spinoza (1934). Lo que im- 
porta es examinar objetiva y documentalmente los fundamentos de 
su teoría. Y ésto es lo que, por desgracia, no podemos aún ofrecer en 
la presente reseña. Nos hemos de contentar con describir de una ma- 
nera general la obra, señalando únicamente los datos que más saltan 
a la vista. 

El profesor Wolfson no es de los que se contentan con pequeñas 
monografías. A pesar de lo mucho que esta obra representa en sí 
misma, no es más que una parte. de la serie presentada por el autor. 
El plan de Wolfson es presentar una Historia de la Filosofía, que 
deberá comenzar con los griegos, continuar con Filón, el Cristianis- 
mo, el Judaísmo y el Islam, y terminarse con Spinoza. 

Según la tesis fundamental de nuestro autor, existe en la historia 
del pensamiento filosófico un enorme paréntesis que empieza en Fi- 
lón y termina con Spinoza. El período o períodos de la filosofía re- 
ligiosa se reducen a un solo movimiento debido esencialmente al pen- 
sador judío alejandrino. La filosofía prefilónica y la f'osofía postspi- 
noziana se dan la mano. Filón resulta «la fuerza más dominante de 
la Historia de la Filosofía hasta el siglo Xv1t». 

Tan atrevido programa es desarrollado por Wolfson por orden 
sistemático de ideas, no por orden histórico o literario. No estudia 
sistemáticamente las fuentes de Filón. No examina crítica y litera- 
riamente las obras helenísticas o rabínicas contemporáneas o que, sin 
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ser contemporáneas, podrían representar el pensamiento de la época 
en que escribió Filón. Ni siquiera se detiene en analizar las obras 
de Filón mismo, señalando las líneas generales de su pensamiento 
para encuadrar en ellas cada una de las ideas aisladas con que 
ha de jugar en el curso de la obra; el plan de la obra es puramente 
sistemático. Un plan muy atractivo y práctico para filósofos y teó- 
logos; ¡pero con la condición de que sea verdad tanta belleza! 

He aquí una idea general de la marcha de la obra. El primer ca- 
pítulo está dedicado al Judaísmo helenístico en relación con Filón. Ac- 
titud del judío helenista frente a la religión y la filosofía griega. 
Filosofía de los pueblos helenizados, de los judíos alejandrinos y de 
los egipcios. Cómo se manifiesta en la literatura judío-alejandrina 
gran hostilidad contra los dioses y cultos paganos. Comparada la 
sabiduría de los filósofos con la de la Sagrada Escritura, ésta es 
tenida por superior. Filón presenta a su modo, y hace uso, de ia 
terminología de la religión popular, la mitología y los misterios. Na 
hay—opinión muy discutida de Wolfson—misterios entre los judíos 
alejandrinos, ni hay influencia de los misterios en la filosofía de 
Filón. Existen tres tendencias entre los judíos de Alejandría respecto 
a la interpretación de la Sagrada Escritura: alegorismo filosófico, 
tradicionalismo liberal y alegorismo extremado. Asimismo, existen 
tres tipos de apóstatas: por flaqueza de la carne, por ambiciones so- 
ciales y por aberraciones intelectuales. 

El segundo capítulo se ocupa de la Sagrada Escritura, del siste- 
ma alegórico de interpretación, de la comparación entre la Sagrada 
Escritura y la Filosofía, de la fe y la razón. Como introducción a este 
capítulo, se ocupa brevísimamente de la clasificación de las obras de 
Filón. Trata, también brevemente, de sus fuentes judías, su conoci- 
miento del hebreo, su relación con las tradiciones palestinenses no 
escritas, sus fuentes griegas y la forma literaria de sus escritos. Y 
a continuación critica la opinión corriente acerca de la naturaleza 
de la filosofía de Filón, asentando su tesis de que Filón fué un 
gran crítico de la filosofía griega y fundador de una nueva filosofía 
que había de dominar durante diecisiete siglos el pensamiento eu- 
ropeo. El método alegórico y el literal en la interpretación de la Sa- 
grada Escritura es estudiado tanto en Filón como en los que pueden 
ser precursores de Filón: los filósofos griegos y los rabbis. Existe 
gran diferencia entre Filón y los filósofos griegos en cuanto a la 
explicación del origen de los respectivos textos. Filón tiene sugeren- 
cias personales en cuanto al origen de la filosofía griega. Hay razones 
especiales por las cuales mientras que los filósofos griegos no se sub- 
ordinan a la religión popular, los filósofos judíos alejandrinos se sub- 
ordinan a la Sagrada Escritura. Se explica el origen de la frase que 
llama a la Filosofía sierva de la Teología. Subordinación de la Filoso- 
fía a la Escritura como subordinación de la razón a la fe. Limitación 
del conocimiento humano; fe o revelación como fuente del conoci- 
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miento. Como conclusión de este segundo capítulo, estudia Wolfson la 
concepción de la Filosofía como sierva de la Escritura en la Filosofía 
posterior a Filón; la interpretación alegórica de la Biblia y las ex- 
plicaciones del origen de la Filosofía griega en los tiempos que si- 
guieron al gran filósofo alejandrino. Todo ello hasta Spinoza. 

En el capítulo tercero trata de los preámbulos de fe considerados 
como esenciales a toda Filosofía verdadera. En Filón son ocho: exis- 
tencia de Dios, providencia divina, creación del mundo, unidad del 
mundo, existencia de ideas, revelación de la Ley, eternidad de la 
Ley. De estos ocho principios persisten cinco, como preámbulo de fe 
en la Filosofía posterior «a Filón y anterior a Spinoza. ; 

Concretándose cada vez más los temas, pasa en el capítulo cuar- 
to al sugestivo problema de las ideas en relación con Dios; el Logos; 
los «Poderes»; el mundo inteligible; la Sabiduría; la instrumentalidad 
del Logos, de los Poderes, de la Sabiduría; la ficción de intermedia- 
rios. Dios situado por encima de las ideas. La idea filónica de Dios 
no es la idea platónica de bien. Las ideas en sentido de modelos de 
las cosas en nuestro mundo creado son primeramente concebidas co- 
mo pensamientos en la inteligencia divina y luego creadas como cosas 
reales incorpóreas; Dios, único creador. Ideas mencionadas por Fi- 
lón. Significación de la prioridad de las ideas respecto al mundo. 
Las ideas como modelos, como causas y como «poderes». Los «pode- 
res», en el sentido de propiedades eternas e infinitas de Dios idén- 
ticas con su esencia y en el sentido de seres creados incorpóreos dis- 
tintos de su esencia. Las ideas como modelos y como «poderes». La 
totalidad de las ideas constituyendo un mundo inteligible anterior 
al mundo visible, primeramente concebido como pensamiento en la 
inteligencia divina y luego creado como un ser real incorpóreo. El 
Logos, en el sentido de pensamiento divino idéntico con su esencia 
y en el sentido de un ser creado incorpóreo. El Logos como «Poder». 
Filón dice, por un lado, que el mundo inteligible de las ideas no 
existe en ningún lugar, y por otro que el Logos es el lugar del mun- 
do inteligible. Sabiduría es equivalente a Logos. La palabra «ins- 
trumento» aplicada al Logos, a la Sabiduría y a los «Poderes». La pa- 
labra instrumento no es empleada en el sentido de intermediario: el 
mundo ha sido creado por Dios directamente sin intermediarios. El 
principio de equivalencia entre causa y efecto, que se encuentra en 
Plotino y ha sido refutado por los filósofos medievales, ha sido erró- 
neamente aplicado a Filón. La Sabiduría no es un intermediario en 
la tradición judía. Tres fases de existencia de la Sabiduría en el 
libro Sabiduría, de Salomón. Logos e ideas en la historia de la 
Filosofía desde Filón hasta Spinoza. 

Con el capítulo quinto pasa a la cuestión de la creación y estruc- 
tura del mundo. Expone los argumentos de Filón contra Aristóteles 
y los estoicos. Se extiende en las ideas del filósofo alejandrino acerca 
del Timeo de Platón y el libro del Génesis. 


126 BIBLIOGRAFIA 


Hay gran vaguedad en las ideas de Filón acerca de la materia 
prexistente y la cuestión de si esta materia es eterna o creada. Inter- 
pretación de la historia de los seis días de la creación. Conceptos de * 
lugar, tiempo, eternidad. Cinco puntos de la teoría filónica de la 
creación interesan especialmente en la historia posterior de la Filo- 
sofía hasta Spinoza. 

El capítulo sexto trata del Logos inmanente, las leyes de la Na- 
turaleza y los milagros. El Logos inmanente de Filón no es el mismo 
que el alma universal de Platón y los estoicos. El Logos inmanente 
de Filón, como causa de las leyes de la Naturaleza; sentido de la 
palabra «destino»; el mundo como «imitación» o «vestido» del Lo- 
gos inmanente. Filón distingue tres leyes de la Naturaleza: ley de los 
contrarios; ley de armonía de los contrarios; ley de la perpetuidad 
en las especies. «Poderes» inmanentes como equivalentes de Logos 
inmanente. «Pensamientos» o «alma del mundo». Posibilidad de los 
milagros y ley natúral. Explicaciones naturales o alegóricas de los 
milagros de la Biblia. Los filósofos posteriores hasta Spinoza. 

En el capítulo séptimo se ocupa de las almas, los ángeles y la 
inmortalidad. El Logos inmanente no es llamado inteligencia o alma 
del mundo. Límite entre seres animados e inanimados. Si las estre- 
llas tienen alma. Almas que no descienden a los cuerpos, almas in- 
corpóreas identificadas con demonios filosóficos y ángeles escritura- 
rios. Naturaleza de los ángeles y textos de la Escritura que a ellos 
se refieren; ángeles buenos y malos. Alma irracional de animales y 
hombres. La inmortalidad del alma, según Platón y según la Biblia; 
la inmortalidad como gracia divina, y, por tanto, individual, no uni- 
versal. Características de las discusiones acerca de este punto en 
los filósofos posteriores hasta Espinoza. 

Con el capítulo octavo se pasa a los problemas de la libertad, los 
milagros y la libre elección del bien y el mal. El Logos inmanente 
en el mundo y el alma racional en el hombre, Lucha entre el alma 
racional e irracional en el hombre. Analogía entre Platón y Filón en 
cuanto a la dominación de la ley en el mundo y la batalla de las dos 
almas en el hombre. Diferencia entre Platón y Filón en cuanto al 
poder de Dios sobre las leyes de la Naturaleza en el mundo: los mi- 
lagros. Diferencia entre Platón y Filón en cuanto al poder del alma 
racional en el hombre: voluntad, libre responsabilidad y castigo en 
Platón y Filón. Uso del término voluntario. El pecado involuntario 
en Filón. Concepción filónica de la gracia humana del bien. La gra- 
cia divina en el judaísmo. Voluntad libre del hombre y presciencia 
divina. Cómo estos puntos de vista reaparecen en la Filosofía posterior 
hasta Spinoza. 

El capítulo nueve tiene por tema el conocimiento y la profecía, en 
que se incluyen problemas tan capitales como el de la Revelación. 
Qué es la sensación y la razón y qué dependencia existe entre una 
y Otra. Triple clasificación que hacen Filón y Platón de las fuentes 
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del conocimiento. Filón coloca la profecía en el lugar de la «reco- 
lección» de Platón. Las cuatro funciones de la profecía bíblica, que 
son predicción, propiciación, legislación y visión de las cosas iñcor- 
porales, se identifican con cuatro tipos de frenesí enumerados por 
Platón. Platón usa poco el término profeta, pero los Setenta lo 
usan frecuentemente. Filón lo emplea en los cuatro sentidos dichos 
ya. A Moisés le caracteriza como rey, filósofo, legislador, sacerdote y 
profeta. Las profecías mosaicas son clasificadas en tres grupos: pro- 
fecía, por el Espíritu Divino, profecía por la Voz Divina y profecia 
por los ángeles. Filón combina términos platónicos y escriturarios en 
la descripción de la profecía por el Espíritu Divino. A estos tres 
tipos de profecía corresponden tres tipos de sueños. Doctrina relativa 
a la profecía en los autores posteriores hasta Spinoza. 

En el capitulo diez se trata de las pruebas de la existencia de 
Dios. Argumentos de la existencia de Dios sacados de la contemp!la- 
ción del Universo. Argumento platónico de la creación. Alusiones al 
argumento aristotélico del movimiento. Argumento del proceso or- 
denado de la Naturaleza, que Filón saca de fuentes estoicas. Argu- 
mento sacado de la inteligencia. Argumento sacado del conocimiento 
directo de la existencia de Dios xo por clara visión». El conocimiento 
directo de la existencia de Dios en la filosofía posterior hasta Spi- 
noza: origen de la prueba ontológica. 

En el capítulo once trata de las propiedades: unidad, incorporei- 
dad, simplicidad, falta de cualidades, inefabilidad, incognoscibilidad : 
propiedades. La Sagrada Escritura habla de la incorporabilidad de 
Dios y de aquí salió la incorporeidad filosófica. De la unidad escritu- 
raria nació la simplicidad filosófica. Al decir Filón que Dios es sin 

«cualidad, ¿xrotwc. quiere decir que carece de cualidades accidentales. 
Cómo Filón niega la distinción de género y especie en Dios y cómo 
Dios es «lo más genérico». Antes de Filón, la filosofía griega no des- 
cribía a Dios como «innominable», «inefable» e «incomprensible», Se 
reconstruye el proceso de razonamiento por el cual Filón, partiendo 
de ciertos versos escriturarios, llegó últimamente a la concepción fi- 
losófica de la incognoscibilidad e indefinibilidad de Dios. El problema 
del antropomorfismo existía en el judaísmo tradicional y en la Filo- 
sofía griega: Filón, al resolver el «problema del antropomorfismo y 
plantearlo en términos filosóficos, tuvo que resolver también el pro- 
blema de los predicados divinos y explicar los términos escriturarios 
que se predican de Dios como propiedades. Todas las propiedades de 
Dios son reducidas a una propiedad de acción y son adscritas como 
«poderes». Los «poderes», «nombres», «propiedades» y los dos nom- 
bres de Dios, Theos (Elohim) y Kyrios (Jehovah). Los «poderes» 
creados, los incorpóreos y los inmanentes son cognoscibles en su 
esencia. Diferencias de grado en el conocimiento humano de Dios. 
compatibles con la imposibilidad de conocer la esencia de Dios. Cómo 
estas doctrinas filónicas reaparecen en la Filosofía cristiana, islámica 
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y judía. La inefablidad e incomprensibilidad de Dios en Albino y Plo- 
tino. Cómo trató estos problemas Spinoza. 

Con el capítulo doce pasa Wolfson a la Etica de Filón: Cómo 
formulaban los problemas de ética los filósofos griegos y Filón. La 
filosofía griega buscaba las leyes ideales, «conformes a la Naturale- 
za», y Filón combina la concepción griega de la ley natural con las 
tradiciones jurídicas judías. La ley de Moisés, por ser revelada, es 
la única ley natural, en el verdadero sentido de la palabra. Filón 
responde a la cuestión suscitada por la Filosofía griega acerca de 
cómo se ha de adquirir la felicidad y la virtud. Variadas tentativas 
de Filón para clasificar las virtudes. Las intelectuales recomendadas 
en la Escritura. Estas son, en su totalidad, la sabiduría, la piedad, 
la devoción, la santidad y la fe. La fe es una virtud estrictamente 
judía. Elementos griegos y judíos en las virtudes y acciones morales. 
La «previsión» estoica y el «beneplácito» que se requieren en la 
ejecución de las acciones rectas tienen su equivalente en la «imi- 
tación» y «alegría» de los escritores rabínicos. El control del deseo 
y las emociones tienen gran importanica en Filón, que difiere en 
ésto tanto de Aristóteles como de los estoicos. La oración es una 
virtud especificamente judía. La relaciona con el sacrificio y la 
distingue en mental, «silenciosa» y oral. También es estrictamente 
judía la virtud del arrepentimiento. La virtud del estudio y la en- 
señanza, especialmente de la ley, tiene particular importancia en 
el judaísmo y en Filón, que, formulando la cuestión en términos de 
la filosofía griega, discute la relativa importancia de la vida contem- 
plativa y la activa. Una clasificación adicional de los mandamientos 
los divide en relativos a obras, palabras e intenciones. La definición 
de virtud, la toma Filón de Aristóteles, aunque a veces hace uso 
de la definición de los estoicos. En el grave problema de la remune- 
ración de la virtud y el principio de «la virtud por la virtud», Filón 
se encuentra con dos fuertes tradiciones entre las que debe tomar 
posición: la judía y la griega. Como conclusión de este largo capítu- 
lo relativo a la Etica, trata de la doctrina de los Santos Padres acer- 
ca de la ley mosaica como ley natural, del Corán, de Maimónides 
de Santo Tomás y de Spinoza. 

Otro gran capítulo—el XIlI—expone la teoría política de Filón. 
Tres son los puntos de que trata: «la Constitución mosaica», «la 
Constitución ideal» y «la Edad mesiánica». La ley mosaica contiene, 
según Filón, las varias ramas que Aristóteles denomina filosofía prác- 
tica, incluída la política. En las obras de Filón se encuentra doc- 
trina acerca del oficio de rey, de pontífice, de jueces, senado, pueblo, 
nacionales, prosélitos, extraños, residentes y «prosélitos espirituales». 
El Estado mosaico, según Filón, es el Estado ideal buscado por los 
filósofos. Indirectamente, sugiere Filón que dicho Estado es la teo- 
cracia. Identificada la «democracia» con la igualdad y justicia que 
debe existir en todo gobierno, la constitución mosaica es democrá- 
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tica. Distando tanto la triste realidad vivida por Filón del Estado 
ideal creado en sus teorías, recurrió a la esperanza de la edad me- 
siánica. Filón plantea y da la más antigua solución al problema 
judío. Alrededor del problema mesiánico se plantean problemas acer- 
ca de la caída y resurrección de las naciones. También en este punto 
estudia Wolfson las influencias de Filón en la filosofía posterior: en 
Clemente de Alejandría, Santo Tomás, autores cristianos posteriores. 
Comparación del Estado mosaico, según Filón, con la concepción 
cristiana de la Iglesia. Ideas de Spinoza acerca de las promesas me- 
siánicas y la restauración nacional del pueblo judío. 

Sólo le queda a Wolfson evaluar, en el capítulo XIV y último. la 
producción original de Filón. Filón es el fundador de ese tipo espe- 
cial de filosofía, la filosofía religiosa del Judaísmo, el Cristianismo 
y el Islam, que empieza después de la griega y termina con Spinoza. 

Aunque gran parte de las teorías de Wolfson no se pudieran 
probar, el mérito de la presente obra no dejaría de ser muy grande. 
Por un lado, el autor ha recogido y ordenado en magnífica síntesis los 
principales capítulos que constituyen la filosofía religiosa, aunque no 
sabemos hasta qué punto ha creado a priori un esquema tan regular. 
Por otro lado, ha atomizado los textos de Filón, adaptándolos a su 
esquema preconcebido. Tales textos, aislados del contexto, ¿repre- 
sentan el pensamiento genuino de Filón? Esto es lo que no se puede 
afirmar ni negar ligeramente, sin tomarse un trabajo parecido al 
que se tomó el autor mismo, Wolfson. A veces parece que ideas en- 
contradas por Wolfson en la filosofía griega o en los escritos rabíni- 
cos, las atribuye, sin fundamento, a Filón. El filósofo alejandrino 
parece contradecirse a veces en sus diversas obras; pero Wolfson, 
poco dispuesto a admitir contradiciones en un filósofo que considera 
tan extraordinario, allana las dificultades y elimina las divergen- 
cias. Buscando conexión al pensamiento filoniano con el pensamien- 
to griego contemporáneo, y, sobre todo, con el judaísmo de su tiem- 
po, se ve Wolfson frecuentemente obligado a traer citas de autores 
muy posteriores, que no sabemos si representan el pensamiento del 
filósofo alejandrino. Es notable la tendencia del autor a valorar ex- 
cesivamente el pensamiento filosófico del judaísmo tradicional y su 
influencia en este «creador de la filosofía religiosa». Lo que nos falta 
para comprender mejor estos problemas es estudiar más a fondo el 
contenido filosófico de los escritos rabínicos, peor conocidos que los 
textos griegos. A base de estos estudios y de una revisión de los 
textos de Filón a la luz del contexto en que están situados, se podrá 
escribir la obra definitiva acerca del gran filósofo alejandrino. Pero 
ni aun entonces se podrá prescindir de obra tan monumental como 
la del profesor Wolíson. 

B. CELADA. 
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ENRIQUE MANUEL PAREJA FERNÁNDEZ: El manuscrito luliano Torcaz I, 
del Seminario de Canarias. Con una introducción acerca de Los 
franciscanos de Fuerteventura, por Elías Serra Ráfols. Publica- 
ciones de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
La Laguna, núm. 3. La Laguna de Tenerife, 1949, XII + 50 pági- 
nas, con dos fototipias. 


La publicación de este folleto ha deparado una grata sorpresa 
a los cultivadores de los estudios lulianos. En el Seminario de Gran 
Canaria se conservan tres manuscritos, de comienzos del siglo Xv, 
que parecen ser las muestras más antiguas de la cultura del libro 
en las Islas Canarias. Una tradición antiquísima atribuye su origen 
al franciscano fray Juan de San Torcaz, quien, en compañía de San 
Diego de Alcalá, vivió entre 1441 y 1449 en el convento de San Bue- 
naventura de la villa de Betancuria, antes capital de Fuerteven- 
tura, convento que fué la primera fundación franciscana en aquellas 
islas. Al morir fray Juan, el convento heredó sus bienes de uso per- 
sonal. De los manuscritos, que finalmente fueron a parar a dicho 
Seminario, se creía que contenían notas, apuntes y otros originales 
suyos; pero el catedrático de la Universidad de La Laguna don Elías 
Serra Ráfols, al hojearlos, sospechó la existencia de un contenido 
más sustancioso. Encomendó entonces su estudio al joven profesor 
don Enrique Pareja, quien, tras una concienzuda preparación pa!eo- 
eráfica e históricodoctrinal, ha logrado desentrañar, siquiera en mu- 
cha parte, el contenido del primero de los manuscritos atribuidos a 
fray Juan de San Torcaz. El mérito del hallazgo consiste en la iden- 
tificación de una serie de tratados doctrinales y apologéticos del Doe- 
tor Tuminado, Ramón Lull, que constan en dicho manuscrito en 
copia o en extracto. 

El señor Pareja discierne en el manuscrito nueve piezas. En rea- 
lidad, hay algunas más, según se desprende de los informes, fide!isi- 
mos, suministrados por dicho señor. Ateniéndonos a sus propias in- 
dicaciones, ordenaremos aquellas piezas en tres grupos, a saber: es- 
critos lulianos que corresponden a textos hoy publicados, escritos 
lulianos identificados que corresponden a textos inéditos y escritos no 
identificados o de dudosa identificación. El primer grupo, que abar- 
ca las piezas enumeradas por el señor Pareja en cuarto, quinto, sex- 
to y séptimo lugar, hállase integrado por las siguientes obras de 
Lull: el Liber de demonstratione per aequiparantiam, el De conve- 
nientia quam habent fides et intellectus in objecto, el De majori 
agentia Dei y el De invenientia XII syllogismorum concludentium 
duos actus finales, unum intrinsecum et alium extrinsecum. Las dos 
primeras fueron incluídas en el tomo IV de la gran edición de Ma- 
guncia, publicado en 1729; el manuscrito canario rectifica la fecha 
de 1304, atribuída por los editores maguntinos a la segunda de di- 
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chas obras, por la verdadera de 1308, que ya sospechó el Padre Pas- 
cual. La tercera, cuyo título por cierto aparece mal transcrito en el 
manuscrito canario, fué publicada por el Padre Xiberta en 1935. 
La cuarta fué publicada en 1929 por Carmelo Ottaviano, en Ríivista 
dí Cultura. El señor Pareja completa la edición de este profesor ita- 
liano con la inserción fragmentaria de los dos actos conelusivos men- 
cionados en el título del opúseulo. Por nuestra parte, advertiremos 
que el primero de dichos actos, por lo menos, fué también publicado 
por dicho profesor (véase la cita en el núm. 69 del catálogo de las 
obras lulianas inserto en el tomo Í de la Historia de la Filosofía Es- 
pañola, Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV, de la que mi 
hermano y yo somos autores). 


El segundo grupo de escritos identificados por el señor Pareja 
abarca las piezas enumeradas en segundo, tercero y octavo lugar, 
que corresponden a textos lulianos inéditos. Estos son los tres si- 
guientes: los Sermones contra averroístas, el Liber de Deo et suis 
quatitatibus infinitts y un Opusculum in quo X legis praecepta et 
XIV articul: fidei catholice continentur cum VII sacramentis Eccle- 
siae. En el manuscrito canario los títulos de los dos primeros apa- 
recen alterados, no tanto que no permitan su identificación a pri- 
mera vista, De la segunda obra se había ignorado hasta ahora el lu- 
gar y la fecha de composición. Gracias a este manuscrito y a la 
transcripción del señor Pareja, sabemos que fué compuesta en 
Túnez en 1315; pertenece, por tanto, a las últimas producciones 
literarias del Doctor Iluminado. La tercera obra, más que un texto 
original de Lull, parece una compilación de varios textos lulianos 
por mano de un discípulo, terminada en Valencia el año 1327. 

El tercer grupo abarca las piezas enumeradas por el señor Pareja 
en primero y último lugar, y comprende, según él, escritos lulianos 
de dudosa identificación. La pieza novena y última consiste en una 
redacción desconocida del arte general de Lull, que no cabe iden- 
tificar con el 4rs Magna ni con el 4rs brevis, por tratarse de un texto 
más conciso y en un orden distinto de materias. El señor Pareja 
la identifica con el original latino del Ars memorativa, de Bernardo 
Garí, discípulo de Ramón Lul, cuya versión catalana, fechada en 
Valencia en marzo de 1339, se conservó hasta principios de este si- 
glo en un manuscrito de la Biblioteca de Turín, hoy desgraciada- 
mente perdido. El señor Pareja se basa, para la identificación, en el 
incipit de este último publicada por Hauréau. Por nuestra parte, con- 
sideramos la identificación prematura; convendria, antes de darla 
por válida, confrontar por lo menos el texto del manuscrito ca- 
nario con la descripción, bastante completa, del manuscrito torinés, 
que el erudito Novati publicó en 1892 (véase la cita en el tomo II de 
la Historia antes citada, pág. 17, nota). A la pieza novena preceden 
unas equivalencias alfabéticas, unas definiciones, unas divisiones y 
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unas condiciones, que son notoriamente extractos o resúmenes del 
arte general luliano inserto a continuación. / 

La investigación, en general tan afortunada, del señor Pareja, se 
ha embarullado un poco a propósito de la que llama él pieza pri- 
mera, susceptible, en realidad, de ser desintegrada en tres. dis- 
tintas. La más fácil de reconocer es la tercera, que consiste en un 
extracto de la Declaratio Raymundi per modum dialogui, con el co- 
mentario a las 219 proposiciones condenadas en 1277 por el obispo 
de París, Esteban Tempier. Si el profesor Pareja hubiese tenido a 
la vista el texto editado en 1909 por Otto Keicher en la colección 
de estudios medievalistas dirigida por Báumker, habría comprobado 
en el manuscrito canario la lista de las doscientas diecinueve te- 
sis, a las que ha sido cercenado, al parecer, el comentario de Lull. 
La primera de dichas tres piezas desintegradas consiste en una lista 
de definiciones lulianas, extraídas aparentemente de una obra ex- 
tensa de Lull, que bien pudiera ser un tratado científico, a juzgar * 
por el asunto; la lista es :fragmentaria, por hallarse actualmente 
los siete primeros folios del manuscrito estropeados en parte. Entre 
las dos series de listas a que acabamos de referirnos, se intercala 
una nueva lista de catorce proposiciones más, que no armoniza con 
el resto del manuscrito, porque nada tiene que ver con Ramón 
Lul! ni con el lulismo. Esta circunstancia ha desorientado al señor 
Pareja, quien, a pesar de la rotundidad de los datos contenidos en el 
texto, no ha logrado reconocer en él la lista de las catorce proposicio- 
nes defendidas hacia 1387 por el dominico aragonés Juan de Mon- 
zón en la Universidad de París y condenadas por ésta. Las propo- 
siciones fueron publicadas en el Chartularium, de Denifle-Chate- 
lain, cuya cita, con unas muestras del texto publicado, pueden con- 
sultarse en las páginas 451-2 de la Historia antes citada. La fecha 
de 1406 corresponde al año en que la Orden de Predicadores, ex- 
pulsada de la Unversidad por haberse solidarizado con su: teólogo 
Juan de Monzón, fué readmitida en su seno. 

La autoridad del manuscrito estudiado por el señor Pareja viene 
abonada no sólo por la fecha relativamente antigua de su compo- 
sición, a poco más de un siglo de la muerte de Ramón Lull, sino 
por la procedencia mallorquina de sus materiales, que se desprende 
del cotejo con el tercero de los manuscritos legados por fray Juan de 
San Torcaz. Las últimas piezas de la colección revelan, además, un en- 
tronque con el lulismo valenciano trecentista, tan vigoroso en el pri- 
mer cuarto de siglo que siguió a la muerte del maestro; la sagacidad 
del señor Pareja ha acertado a señalar este entronque, que aumenta 
el valor del códice. ¡Lástima, empero, que la copia resulte desma- 
ñada, plagada de errores y trunca o resumida en exceso en varios 
de sus textos! Aun así, hay que agradecer al señor Pareja su notable 
labor de investigación luliana, que arroja un haber de noticias in- 
teresantes, y al doctor Serra Ráfols la iniciativa de aquella labor 
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y la ambientación histórica que le ha antepuesto en sus páginas 
de introducción a la monografía. 
J. CARRERAS ARTAU. 


JACQUES LECLERCQ: Introduction ú la Sociologie. Institut de Recherches 
Economiques et Sociales de 1'Université de Louvain. 1948. 270 pá- 
ginas. 


El profesor Leclerca busca, ante todo, en este libro, determinar 
el objeto preciso de la Sociología y aclarar tantos términos vagos 
como pululan en el lenguaje tanto relativo al objeto como a las re- 
laciones de la Sociología con otras ciencias afines. Para conseguir 
su empeño, el profesor de Lovaina plantea el problema en el hecho 
histórico de su aparición y de los motivos que dieron lugar a ella, su 
evolución, las desviaciones que ha tenido y las causas que dieron lu- 
gar a las mismas. Una vez determinado el objeto, poco cuesta al pro- 
fesor Leclercg estructurar los demás capítulos de su obra con gran 
lógica y claridad: división de la Sociología, valor científico de sus 
conclusiones..., métodos, etc. Resalta en el libro el empeño del autor 
en apartar de la Sociología todo empeño especulativo. Se trata de 
una ciencia de hechos, esencialmente práctica, aunque no deja de 
reconocer, precisamente hablando del «Espíritu de la Sociologia» 
(página 199), que los métodos dependen, en gran parte, de las acti- 
tudes que se tomen ante los hechos, y la Sociología estudia un punto 
de vista de lo real. Por consiguiente, las actitudes filosóficas del so- 
ciólogo han de influir, velis nolis, en sus métodos y en sus conclu- 
siones. Por otra parte, la Sociología aporta gran cantidad de mate- 
riales, y de riguroso valor científico, a la Filosofía, principalmente 
a la filosofía social. Se trata, pues, de un libro pequeño, pero de gran 
valor formativo, y, por consiguiente, de gran utilidad para los que 
buscan introducirse en el amplio y un tanto nebuloso campo de la 


Sociología. 
J. TopoLÍ. 


JULIEN BENDA; Du style d'idées. Réflexions sur la pensée. Sa nature. 
Ses réalisations. Sa valeur morale. Gallimard. 5.? ed. 1948. Un tomo 
en rústica de 304 páginas 380 francos. 


El estilo de ideas es algo por completo distinto de lo que vulgar- 
mente se llama estilo, es decir, estilo literario. De madame de Staél, 
muy poco artista, dice su nieta, madame Necker de Saussure, que 
«no se preocupa más que del espíritu; la palabra no es para ella 
sino un instrumento». Y es que los objetivos del escritor de ideas 
no son los del literato. El escritor de ideas no se preocupa de otra 
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cosa que de expresarlas, y no con ocasión de una narración histó- 
rica, una novela, un poema o un diario íntimo. El escritor de ideas, 
en efecto, no es un escritor que tiene ideas, sino el que trata de ex- 
ponerlas con la precisión que, en cuanto ideas, ellas exigen, a dife- 
rencia del literato menos cuidadoso de esa precisión, e interesado, 
como suelen ellos mismos reconocer, no en enunciar ideas, sino en 
provocar emociones ideológicas. 

El escritor de ideas, que por eso tiene ese estilo especial objeto 
del libro que juzgamos, expresa sus pensamientos prescindiendo de 
su sensibilidad personal y aun de la ajena, pues de los demás, como 
de si mismo, sólo recoge las ideas. Finalmente, pretende organizar 
esas ideas suyas destacando la idea principal sobre la que quiere 
llamar la atención. Es en ese sentido un dogmático con el dogmatis- 
mo con que Descartes, Espinosa, Rousseau, Kant, Comte, Taine o 
Renouvier, y en segundo término, un Brunetiére o un Bourget, lo 
son, al querer exponer una doctrina. El literato no trabaja por ex- 
presar sus ideas lógicamente encadenadas, sino contravoniéndolas 
para producir asi inquietudes afectivas y emotivas. Al literato no es 
a quien corresponde desarrollar demostraciones. 

Tal es el tema que expone el autor tras unos capítulos sobre la 
naturaleza del pensamiento y su valor epistemológico (principales 
medios de conocer la realidad, modos de pensar que suelen llevar al 
errar, conocimientos cuyo objeto no es real) y otros posteriores sobre 
sus resultados y su valor moral. 

Con abundante erudición y claridad transcurre la obra, en la que 
sólo hay un capitulo que responde al título del libro, donde estudia 
los efectos estilísticos de la necesidad de ser preciso en la expresión, 
y las exigencias estilísticas del pensamiento organizado en la frase, 
en el párrafo, en el capítulo y en el conjunto de la obra del escritor 
de ideas. 

En realidad, es inconcebible que, a pesar de la vasta erudición del 
autor, la materia de dicho capítulo le hubiera bastado para escribir 
un libro sobre el estilo de ideas, si no lo hubiese rodeado de =2sos 
otros citados en que habla del pensamiento, su naturaleza, sus rea- 
lizaciones en los diferentes tipos de escritores (moralistas, historia- 
dores, criticos, novelistas, dramaturgos, poetas, literatos modernos) 
y el valor moral del mismo. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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AUGUSTE LEY et M. L, WAuTHIER: Etudes de psychologie instinctive et 
affective. Peur. Colére et vengeance. Amour propre. Sympathie. 
Jalousie. Curiosité. Presses Universitaires de France. París, 1946. 
Un tomo en rústica de 190 páginas. 


Los subtítulos de esta obra, que son los títulos de sus capítulos, 
demuestran el carácter incompleto de la misma. Y no por incompe- 
tencia de sus autores, profesor el primero y auxiliar el segundo de la 
Universidad de Bruselas, sino porque no han intentado más que re- 
unir los estudios propuestos en estos últimos años a sus alumnos del 
Seminario de Psicología. 

Desde luego son las estudiadas, manifestaciones afectivas de ims- 
tintos fundamentales: el miedo y la ira, de la defensa del yo físico; 
el amor propio, del yo moral; la simpatía, del instinto social; la en- 
vidia, del de propiedad, y la curiosidad, del de anticipación. 

Como los instintos y afectos son los móviles de nuestros actos, en 
último término, la obra puede interesar a moralistas y sociólogos. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


GIORGIO ZUNINI: Animali e uomo visto da uno psicologo. Milano. So- 
cietá Editrice «Vita e pensiero». 1947. Un tomo en rústica de XII 


y 296 páginas, 300 liras. 


Este ilustre colaborador de fray Agustín Gemelii en la Universi- 
dad del Sagrado Corazón, de Milán, ha reunido en el presente volu- 
men una serie de estudios sueltos a la que ha dado un título corm- 
prensivo de los mismos; pero hay un lazo mayor entre trabajos al 
parecer tan dispares como el aprendizaje de los peces, el perra del 
autor, el instinto, la personalidad humana y las diversas escuelas que 
estudian al hombre: es que Zunini ofrece un panorama de los mé- 
todos de investigación en Psicología comportamentista: observación 
de hombres y animales; experiencias sobre reacciones o situaciones 
y estímulos. El comportamiento del animal, en cuyo estudio se ha es- 
pecializado tanto el doctor Zunini, es un preámbulo utilísimo para 
llegar al conocimiento del que presenta el hombre, y facilita el des- 
cubrimiento de lo que hay de común entre estos dos tipos de vi- 
vientes y lo que es específicamente humano. En ello se ve practicada 
la sabia consigna de la ilustre Universidad milanesa y del sabio psi- 
cólogo que es su Rector Magnífico: la de deslindar el campo .de la 
Psicología experimental de los dos afines con que se ha pretendido 
confundirlo, a saber: el de la Filosofía y el de la Biología. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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LuIGI STEFANINI: Platone. Seconda edizione aggionata. Padova-Ce- 
dam, 1949. Dos volúmenes de 368 y 491 páginas y una notable 1n- 
troducción de LXXXVIIT páginas. 


Suponemos conocida de todos la obra del profesor Stefanini, Pla- 
tone, que ha merecido en este año una nueva edición, magníficamen- 
te impresa, y con notables apostillas que la actualizan y le dan to- 
davía mayor relieve. Es una edición fototípica, lo que no ha impedi- 
do que, valiéndose de una doble numeración en las páginas, haya 
podido introducir al final de los capítulos esas notas críticas y acla- 
ratorias que constituyen la novedad de la edición. Por otra parte, 
esa misma numeración doble permite ver inmediatamente cuáles 
son esas apostillas de la nueva edición. Al final, además del índice 
de problemas con sus referencias topográficas dentro de la obra, que 
ayudan grandemente, no sólo al manejo de la misma, sino a la mayor 
penetración de los problemas platónicos, presentándo!los en sus múl- 
tiples aspectos. 


Pau WoLrr. Christliche Philosophie in Deutschland—1920 bis 1945—. 
Ausgewáhlte Texte mit einer Einfihrung von Paul Wolff. Regens- 
burg (J. Habbel), 1949, 342 páginas. 


El dinámico secretario del Deutscher Akademiker-Verband, ims- 
titución que tantos méritos ha adquirido en estos últimos y difíciles 
años de la postguerra en Alemania, recoge en este libro una colec- 
ción de veintidós textos representativos del movimiento filosófico ale- 
mán por parte de filósofos católicos durante estos últimos veinticinco 
años. Intenta con ello dar un testimonio de la vitalidad filosófica 
de los católicos alemanes y preparar una «segunda primavera» des- 
pués de los doce años de hostilidad oficial. 

La mayor parte de los textos son conocidos, puesto que han sido 
escogidos de obras publicadas ya por sus autores. Sin embargo, esta 
reunión, en un sólo volumen, de lo más significativo de la mentali- 
dad católica alemana, es un índice utilísimo para conocer el papel de 
la filosofía cristiana en la corriente filosófica actual. Los capítu- 
los de este libro ofrecen interesante material para ello. 

Después de la introducción de Paul Wolff, en la que presenta y 
caracteriza con elegancia, brevedad y rigor a cada uno de los filó- 
sofos que integran el volumen, van desfilando sucesivamente: Ferdi- 
nand Ebner, Guardini, Behn, Pieper, Hengstenberg, Max Miller. 
Dempf, etc. 

Naturalmente que la lista no es completa. El mismo Wolff cree 
que podría formar un segundo volumen con nombres nuevos. Se 
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echan de menos nombres como Wenxzl, Honecker, Przywara, von Rin- 
telen, Rosenmóller y aun el del propio Alois Miller que tan dura- 
mente ha criticado la filosofía católica alemana ctual. 

Los trabajos elegidos son de muy distinto carácter y valor. Des- 
de las conocidas reflexiones de Scheler sobre el arrepentimiento y 
la virtud hasta las elucubraciones metafísicas de Sóhngen y Geyser 
sobre el autoconocimiento, y el Sosein, el Dasein y su predicabilidad 
en lo trascendente respectivamente desde Wust y Haecker a Gey- 
ser, Dyroí y Geyer, pasando por Hildebrand y Steinbichel, hay ver- 
daderos abismos (circundata varietate). Sin embargo, a pesar de 
esta diversidad, puede perfectamente seguirse un invisible denomi- 
nador común inconsciente y aun no querido muchas veces. El au- 
téntico filósofo cristiano filosofa ciertamente con su razón. pero 
toda la problemática y sus mismas soluciones están teñidas por la 
fe, que habiéndose insertado en su intelecto, aunque ausente, no 
es olvidada. Digámoslo con más claridad: La filosofía y eminente- 
mente la filosofía cristiana, es ancilla Theologiae. 


R. PANIKER. 


SABINO ALONSO FUELLO: Existencialismo y existencialistas. Valencia, 
1949. 241 páginas. 


La importancia que el pensamiento existencialista ha adquirido 
y la difusión excesiva, más que de sus difíciles ideas, del mero 
nombre y de actitudes prácticas con él relacionadas, otorgaba, en 
principio, al ¡ibro del señor Alonso Fueyo un interés que muy bien 
podría haber justificado su aparición si, por las razones que veremos 
inmediatamente, no hubiesen fracasado los buenos propósitos que 
seguramente animaron a su autor. El libro no pretende ser simple- 
mente de orientación para el lector de cultura media, pues, según 
se dice en el prólogo, los propósitos eran más ambiciosos. Con arreglo 
a ellos, hemos de juzgarle. 

Se puede hablar de existencialismo ofreciendo una exposición im- 
parcial suficientemente amplia de estas doctrinas, resumiendo alre- 
dedor de unas ideas centrales el diverso pensamiento de cada autor, 
de forma que el lector se familiarice con los temas principales o, 
finalmente, siguiendo el camino de la meditación original sobre es- 
tos temas, hecha desde dentro o fuera de las posiciones existen- 
cialistas. El libro que comentamos no puede ser encuadrado en nin- 
guno de estos tipos, y de aquí su fracaso, al que estaba condenado 
desde un principio. No es una exposición completa, detallada e im- 
parcial, pues los autores son despachados en pocas páginas, sin dar 
una idea suficientemente clara de su pensamiento ni criticar éste; 
tampoco pertenece al segundo tipo, pues carece de la necesaria cohe- 
rencia interior y su ordenación externa no es la adecuada. Por úl- 
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timo, hay que decir que la personalidad del autor se diluye por coni- 
pleto a lo largo de las páginas de su libro, en ninguna de las cuales 
puede advertirse claramente la huella de un pensamiento original O 
el sólido afincamiento en una escuela filosófica determinada, ya que 
se apoya en una gama de autores de la más diversa catadura, y 
unas veces habla por boca de Ortega, otras de Zubiri, otras de Mari- 
tain, Iturrioz, Sciacea, etc., hasta llegar a Pedro Caba, de quien 
face una breve apología para salvarle del olvido en que se le tiene 
en los medios universitarios, según advierte el autor. 

Juzgado de esta manera el libro desde el punto de vista de su 
finalidad, queda por examinar con algún detalle la técnica o pro- 
cedimiento empleado para su elaboración. 

Desde este punto de vista, los reparos pueden agruparse en los 
apartados siguientes: 

a) Manifiesta el autor que ha trabajado directamente sobre los 
textos originales, y hasta alude al estudio que para ello ha tenido 
que hacer de la lengua alemana. Estas declaraciones no están de 
acuerdo con los siguientes datos: 

Las dos amplias citas de San Agustín, que figuran en las pági- 
nas 162 y 163, están tomadas del libro del Padre Iturrioz El hombre 
y su metafísica (Oña, 1943), págs. 63 y 195. No se puede aducir una 
posible coincidencia, pues tratándose de un texto latino, resultaría 
extraño que ambos autores hubiesen coincidido literalmente en la 
traducción. La cita de L. Stefanini (p. 61) está obtenida de M. F. Sciac- 
ca, La Filosofía, hoy (Barcelona, 1947), pág. 195. La amplia cita de 
La nausée, de Sartre (págs. 105-107), figura, con ligeras modificaciones, 
en el apéndice del libro de A. de Waehlens, La: filosofía de Martín 
Heidegger (Madrid, 1945). Otras citas de Sartre, correspondientes a 
L'étre et le néant, proceden de un estudio del Padre Ceñal (REVISTA 
DE FILosorFía, tomo VII, núm, 24, págs. 10-12). El texto de Heidegser 
aducido en la página 181, está incrustado en otro de Julián Marías, 
que el autor reproduce sin entrecomillar (Miguel de Unamuno, Madrid, 
página 70). La cita de Unamuno (pág. 140) figura en la obra antes ci- 
tada del Padre Iturrioz (págs. 226). Creo que eon estos datos «Wueda su- 
ficientemente probado el aserto de que no se trata de un lisro cons- 
truído directamente sobre los textos originales. 


b) El señor Alonso Fueyo tiene la costumbre de no entrecomillar, 
o distinguir del resto del texto por cualquier otro brocedimiento, las 
citas de los autores que ha, utilizado. De esta manera no se sabe cuán- 
do habla él mismo y cuándo dichos autores. Una investigación parcial 
nos autoriza a afirmar que son frecuentes las ocasiones en que no 
habla por sí propio, resultando de esta manera su libro, en partes 
muy amplias, más bien una antología que una obra verdaderamen- 
te original. Compruébense los siguientes datos: 


Páginas 59, 60 y 61: Iturrioz (op. cit., p. 172), y Sciacea, op. cit., 
pág. 195). 
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Páginas 78-80: Principio de la 78, Sciacca (op. cit., págs. 209-210). 
A González Alvarez (El tema de Dios en la Filosofía existencial. Ma- 
drid, 1945, págs. 127-129), corresponden las páginas 78 (al final) hasta 
el segundo párrafo de la 80. 


Páginas 183-184: Totalmente ocupadas por la cita del Padre Itu- 
rrioz que allí se indica. 


Página 170 hasta final del capítulo: Texto del Padre Martínez 
Gómez, allí indicado. 

Página 110 (párrafo central): Padre Ceñal (estudio citado, pá- 
gina 13). Al mismo Padre Ceñal pertenecen los párrafos final de la 
111 y primero de la 112. 

El capitulo correspondiente a Santo Tomás (véanse en él las co- 
rrespondientes referencias) está construído con textos de Jacques Ma- 
ritain y del Padre Martínez Gómez, más unas cuantas líneas inter- 
caladas por el autor. Prueba de un párrafo entero utilizado y no ci- 
tado, es el primero de este capítulo, que aparece en la obra de Mari- 
tain, citada en la misma página (p. 228). Del mismo modo, el párrafo 
central de la página 109 reproduce, sin decirlo, una idea de Julián 
Marías (Miguel de Unamuno. Madrid, pág. 70). 

El autor da generalmente la referencia de estos trabajos; pero al 
no subrayar las citas literales, induce a confusiones al lector, que, ló- 
gicamente, supone que los autores citados inspiran lo que allí se dice, 
pero no, como es la realidad, que los textos redactados por ellos son 
utilizados de una forma abusiva. 

Al final del libro figura un apéndice bibliográfico, en el que se 
agrupan trabajos de muy diversa calidad; constituye, sin embargo, 
una aportación útil, sobre todo en lo que se refiere a los libros y 
artículos publicados en castellano sobre el existencialismo. 


ALFONSO CANDAU. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


SEGUNDA SESIÓN DE ESTUDIO 


Tuvo lugar el día 4 de noviembre de 1950, en el domicilio social 
de la Sociedad. Después de unas palabras del presidente, señor Za- 
ragúeta, en que resumió la discusión de la sesión anterior, el Padre 
Ramón CEÑaAL, S. J., expuso la siguiente ponencia: 


INMANENCIA Y TRASCENDENCIA EN EL PUNTO 
DE PARTIDA DEL FILOSOFAR 


(Resumen.) 


En la pasada sesión científica nos ofreció el doctor Zaragúeta una 
descripción muy completa de los contenidos de conciencia. Descrip- 
ción que nos suministró datos muy preciosos acerca de la vida del 
espíritu, de su actividad pensante, cognoscitiva. Descripción que sólo 
quiso ser un inventario de las pretensiones de trascendencia o jin- 
manencia de esa actividad cognoscitiva o pensante. 

Aquella descripción rigurosamente panorámica nada nos dijo de 
la legitimidad o justificación lógica u ontológica de las pretensiones 
aludidas de trascendencia o inmanencia. Hoy, al volver a plantear- 
nos el problema de la trascendencia e inmanencia, trataremos de lle- 
varlo a terreno más fecundo. Vamos a intentar sustituir la pura vi- 
sión panorámica por un examen más hondo y decisivo de aquellas 
pretensiones. 

Porque, ante todo, cabe preguntar: la descripción fenomenólogica, 
la fenomenología, ¿puede decirnos algo en orden a justificar váli- 
damente, ya sea en el orden lógico-crítico o en el orden ontológico, 
esas pretensiones de trascendencia o de inmanencia de la actividad 
cognoscitiva o pensante del intelecto humano? Creemos que no, si 
la inquisición fenomenológica se mantiene rigurosamente fiel a su 
propósito puramente descriptivo. La fenomenología podrá revelar, 
descubrir, pero no justificar. La descripción fenomenológica quiere 
ser neutral: se abstiene de toda fundamentación crítica u ontológica, 
aunque después, en su intención más oculta, pretende ser este proce- 
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dimiento de abstención, de descripción neutral, el único procedimien- 
to válido para llegar a descubrir el fundamento ontológico de aque- 
llas pretensiones de trascendencia o inmanencia de los contenidos de 
conciencia y, en general, de toda situación existencial concreta. 

La fenomenología, en concreto la husserliana, descubre la ley de 
la intencionalidad como ley general de todos los actos de conciencia. 
Los actos con pretensión de trascendencia, los actos del conocimiento 
como actos de conciencia sometidos están, y los primeros, sin duda, 
a la ley de la intencionalidad; tienen un término, un objeto inten- 
cional. Pero esta intencionalidad que descubre la fenomenología hus- 
serliana, no puede sin más, en pura fenomenología, transformarse en 
verdadera trascendencia. La ley de la intencionalidad nos dice que 
el conocer produce un contenido, una imagen, y que entre el acto y 
su imagen se da esa determinada relación que es la intencionalidad. 
Pero la imagen no es el posible objeto trascendente del mismo cono- 
cimiento. No coincide la imagen con el objeto, aun:en la más plena 
adecuación, sino que la imagen permanece siempre frente al objeto 
como algo distinto «de él, como un producto de conciencia. La válida 
justificación de la pretensión de trascendencia de la actividad cog- 
noscitiva no puede esperarse de la pura intencionalidad descubierta 
por la fenomenología husserliana. ; 

Nos hemos planteado el problema de la trascendencia e inmanen- 
cia sobre el supuesto de que el valor de estos términos es claro e in- 
e indiscutible. No será superffuo, sin embargo, intentar una más pre- 
cisa declaración de su sentido. y 

Trascender dice literalmente sobrepasar un límite, superarlo. Por 
consiguiente, en su sentido más original y propio, «trascender» hace 
referencia a una potencia y a un límite. Trasciende lo que es capaz 
de pasar de un acá a un allá, lo que, por ende, encuentra delante de 
sí un límite, una separación entre el acá y el allá. «Trascender» sig- 
nifica asimismo la conquista de ese más allá, que por lo mismo ori- 
ginariamente es algo distinto del ser actual del que lo alcanza, del 
ser trascendente. Naturalmente, entre el acá y el allá no es menester 
imaginar como única posible distancia la distancia local ni como 
única distinción posible la distinción real entre dos cosas. 

Es importante notar esta necesaria referencia del «trascender», en 
su sentido más original y propio, a la finitud, al límite, y a la poten- 
cialidad del mismo sujeto activo del trascender. Donde no hay límite 
ni potencialidad, la trascendencia se resuelve en la máxima inma- 
nencia, la del todo panteístico, o en la ínfima inmanencia de una 
imposible pluralidad contingente sin fundamento. 

A este sentido activo, primario, del trascender pertenece la pre- 
sunta trascendencia de los contenidos de conciencia. 

«Acto trascendente—escribe N. Hartmann—es el que no se realiza 
únicamente en la conciencia, el que no se resuelve en la pura con- 
ciencia—, como pensar, representar, imaginar, sino que sobrepasa la 
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conciencia, la liga con algo que existe en sí, más allá de la conciencia, 
independientemente de ella... Actos trascendentes son, pues, los que 
establecen una relación entre el sujeto y un ente que no surge pri- 
meramente por el mismo acto. Actos que hacen lo supraobjetivo, lo 
que está más allá del puro contenido de conciencia, su propio objeto. 
La trascendencia del acto sólo significa un salir fuera hacia algo 
independiente del mismo acto como tal, pertenezca o no a la concien- 
cia» (Zur Grundlegung der Ontologie, 1935, p. 159). 

La trascendencia del conocer lleva así a algo que está más allá del 
puro pensar, que no puede resolverse en este puro pensar, que ne 
surge primariamente con él. La trascendencia del conocer supone, 
pues, una cierta finitud. limitación de la potencia, y al mismo tiem- 
po una capacidad de abertura, de posesión del término de su mo- 
ción trascendente. 

De su sentido original activo, el término «trascendencia»—y para- 
lelamente el de inmanencia—se ha trasladado a esas dos grandes re- 
giones del acá y del allá, a lo situado en ellas respectivamente. La 
significación se torna aquí metafórica. En el orden real, los objetos, 
las cosas por su propio ser o realidad, no trascienden ningún límite: 
por su propio ser o entidad están ya anteriormente a todo movi- 
miento, aquende o allende el límite. 

Pero legitimada la locución metafórica y presupuestos los posi- 
bles límites que en el orden real pueden establecerse, la trascendencia 
y la inmanencia tienen en ese orden real su propio sentido, y así. 
más allá del límite de lo sensible mundano, se dará lo trascendente 
supra-sensible y supra-mundano; más allá de todo límite, se llegará 
al máximo trascendente: Dios. 

Establecer la relación entre estos dos modos de trascendencia ex- 
tática con la trascendencia dinámica del conocer humano, sería in- 
teresante. Veríamos que en el fondo la metáfora del trascender apli- 
cado al orden real tiene su origen en el trascender del conocer hu- 
mano, en cuanto que aquellos términos del trascender real son, a su 
vez, términos del trascender intencional del conocer. 

Interesante sería también establecer con precisión las relaciones 
entre la trascendencia real y las diversas maneras de la ciencia hu- 
mana: muy en particular, la relación entre trascendencia y meta- 
física... Y a esto vamos o deberíamos ir, si pretendemos que nuestras 
discusiones sean en verdad fructíferas, fecundas en auténtico saber 


filosófico. 


El problema de la trascendencia pretendo plantearlo en el punto 
de partida del filosofar. Pero este punto de partida no lo entienda en 
el sentido de la crítica del conocimiento, sino en el de la Ontología 
fundamental. La diferencia de posiciones es clara: la crítica trata de 
adquirir una primera certeza, sobre la cual poder fundar la ciencia 


146 : CRONICA 


humana; la Ontología fundamental trata de determinar dónde y 
cómo originariamente se le da al intelecto finito acceso seguro al ser. 

Para esto recurro primeramente al examen del juicio. El juicio, en 
efecto, implica una refiexión. A esta reflexión debe el espíritu la con- 
ciencia de su acuerdo con el objeto, acuerdo que define la verdad 
formal. Mientras ese acuerdo es simplemente vivido, el entendimien- 
to es verdadero, a la manera de la cosa provista de la forma que le 
conviene. Para que sea verdadero de la manera que le es propia for- 
malmente, para que el entendimiento se interiorice esta verdad, es 
menester que el entendimiento vuelva sobre sí mismo, a fin de que 
capte y viva también la relación de su representación con el objeto 
conocido. 

«La verdad—dice Santo Tomás en un texto célebre—está en el 
entendimiento y en el sentido, pero no del mismo modo. En el enten- 
dimiento está como consecuencia del acto del entendimiento y como 
conocida por el entendimiento; está como consecuencia del entender, 
en cuanto que el juicio del entendimiento es de la cosa como es en sí; 
pero la verdad es conocida por el entendimiento, en cuanto que el 
entendimiento reflexiona sobre su propio acto, refiexión que no se 
- detiene en el conocimiento del acto, sino que importa también el co- 
nocimiento de la proporción del acto respecto de la cosa. Ahora bien: 
este conocimiento supone conocida la naturaleza del acto, y ésta no 
puede ser conocida sin que lo sea la naturaleza del principio activo, 
que es el mismo entendimiento, de cuya naturaleza es el conformarse 
a las cosas; por consiguiente, el entendimiento conoce la verdad en 
cuanto que reflexiona sobre su propio acto» (De Verif., 1, 9). 

Así, todo juicio es certificación de la abertura al ser, de la capa- 
cidad de conocimiento ontológico del intelecto humano. 

Remontándonos más hacia el origen más íntimo de esta abertura 
al ser, propia del intelecto humano, nos encontramos con la expe- 
riencia primigenia del cogito. Pero el cogito, como testimonio concreto 
de la propia existencia del pensar, remite a una realidad todavía más 
original, cuya expresión es el sum: soy. 

Soy, como formulación judicativa, es la revelación de este modo 
de ser particular, capaz de decirse, de testimoniarse a sí mismo la 
realidad de la propia existencia. Soy, como formulación judicativa de 
la realidad del propio ser, es expresión, a la vez, de la doble posesión 
del ser, de que goza el hombre: 

Soy, es decir, tengo el ser. ónticamente. 

Soy, es decir, tengo el ser, intencionalmente. 

En la experiencia original del sum, el hombre descubre su voca- 
ción a la verdad del ser. En el sum, el pensar alcanza ese más allá 
que es el ser, la trascendencia. 


En la discusión de esta ponencia intervinieron el Padre Hellín y 
los señores Romero, Saumells, Pemartín, Yela Granizo y Puigdollers. 
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En la segunda parte de la sesión, don José PEMARTÍN leyó la si- 
guiente comunicación, titulada: 


LOS JUICIOS DE EXISTENCIA 
Relación del* tema general y del juicio de existencia. 


El tema general «Inmanencia y trascendencia en el ser y en el 
conocer»—propuesto para el curso presente en la Sociedad Española 
de Filosofía—es muy vasto y complejo. Hay, sin embargo, a mi jui- 
cio, una operación importante y básica, entre las actividades del es- 
píritu, en la que, según me parece, el problema puede decirse que se 
simplifica, o, más bien, se reduce, se concentra, manifestándose a mi 
entender, en esa operación y con fuerza de evidencia inmediata, la 
trascendencia, a la vez, en el ser y en el conocer. Esta operación es 
«el juicio de existencia», como indiqué, en una breve intervención, 
en nuestra primera reunión. Ello me valió que nuestro director tu- 
viera la bondad de invitarme a desarrollar hoy el tema del juicio de 
existencia. Obedezco gustoso, pero al mismo tiempo pesaroso de que 
apremios de tiempo y otras circunstancias no me hayan permitido 
sino escribir estas notas algo improvisadas e incoherentes; de lo que 
presento mis excusas de antemano. 


Qué entendemos por «juicio de existencia». 


Procede, pues, precisar lo que—con vistas a este problema—de- 
signamos por «juicio de existencia». Partiendo de lo más amplio hacia 
lo más particular, dejemos sentado, en primer término, esta aser- 
ción, bien sabida: que todo juicio es, en sentido lato, un juicio de 
existencia—<aun cuando el verbo ser se emplee en el juicio sim- 
plemente como cópula, significa siempre la existencia, ideal o po- 
sibole—. La cópula, en efecto, como es bien sabido, no significa sino 
la relación del predicado y el sujeto; pero ¿qué relación? La rela- 
ción de identificación del uno con el otro; la relación según la cual 
estos dos objetos de pensamiento, distintos en cuanto conceptos, se 
identifican el uno con el otro en la cosa, es decir, en la existencia, 
actual o posible, ideal o real» (1). Desde el terreno más abstracto de 
lo ideal hasta lo real conereto, la cópula «es» tiene, pues, un senti- 
do existencial. Así, por ejemplo, en las modernas lógicas se llaman 
juicios «existenciales» aquellos que se refieren a la existencia de una 
clase de objetos lógicos simples o compuestos. 

Pero los juicios que llamo «juicios de existencia», de los que me 
ocupo particularmente hoy, no son, ni el juicio en general, ni estos 


(LD) Véase Maritain: «Elements de Philosophie», t. II, pág. 68 
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juicios «existenciales» de la lógica. Son aquellos en que no sólo en 
la cópula, sino en el predicado, hay una afirmación de existencia. 
Es decir, aquellos que por algunos se llaman de «verbo-predicado», 
por ejemplo: «Pedro es», lo que equivale a decir. «Pedro es existente.» 
O «Esta silla es», es decir, «Esta silla es existente». 


e 


Precisiones sobre el predicado «existente». 


Procede ahora dar algunas precisiones sobre este predicado «exis- 
tente»; es decir, cuál es el sentido en que hemos de tomarlo en los 
juicios que consideramos. Y conviene hacerlo, porque, siendo el exis- 
tente lo que tiene existencia, y la existencia, no dándose a nosotros 
sino en lo singular, la inteligencia, que sólo capta lo universal, las 
notas universales de las cosas, no alcanza directamente la noción de 
existencia. Sólo cabe, pues, de la existencia definiciones no directas, 
sino, si se puede decir, descriptivas. Y en el sentido de ellas existe 
siempre un margen de inevitable imprecisión, que deseamos, en lo 
posible, y muy brevemente, reducir, estrechar en relación con el tema 
que nos ocupa 

Recordemos, pues, algunas definiciones de la existencia de las 
que llamaríamos clásicas. En primer término, la de Wolff, bien co- 
nocida: «Existentiam definio comp!lementum possibilitatis», y para- 
lelamente la tan corriente en los tratados de Metafísica y Manuales 
de Filosofía: «La existencia es el acto o última perfección de la 
esencia»: «ultima actualitas essentiae». Es, pues, algo que se agrega 
realmente, como complementum, como perfección a la mera potencia 
posibilidad real». En segundo lugar, la bien conocida: «existir es estar 
fuera de sus causas o de la nada»: «extra causas, extra nihil». En 
tercer lugar, aquella que nos dice que por existencia se entiende lo 
que es «en sí», con independencia del conocimiento (1). Todas estas 
definiciones presentan en la noción de existencia una idea de agre- 
gación última, de perfección de «estar fuera», de independencia, de 
<perseidad». Matizan, pues, aquella noción con un sentido de tras- 
cendencia. Se me dirá que no es extraño que así sea, puesto que son 
definiciones de trascendentistas», como Wolff y los escolásticos, que 
ponen en la existencia el sentido que tienen del mundo; y es cierto. 
No hago uso aquí de criterio de autoridad, sino que aspiro tan sólo 
a alguna precisión en las ideas. Precisión que se estrecha aún más 
si señalamos que una definición aproximada, o descriptiva, de la no- 
ción de existencia no la encuentro; más aún: no creo posible que se 
intente siquiera por un «inmanentista».-Pensemos en el caso de un 
«spinozista», que pongo por ejemplo, por ser el más extremo y claro. 
¿Qué puede significar la existencia para un spinozista? Evidentemen- 
te, no le conviene la definición wolfiana, ni las escolásticas. Pues am- 


(1) Voc. de Lalande. Art. Existence- Sens B. 


As 
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bas suponen la posibilidad y su complementación, la potencia y su 
acto O perfección. Y en la concepción spinozista no hay división del 
ser en potencia y acto. Todo está incluído en el Acto único de la úni- 
ca sustancia infinita, «omnimode» infinitamente. No hay tampoco un 
«estar fuera, de sus causas». Puesto que todos los seres están en la 
única Causa—Ccausa sui—y el estar fuera de sus causas sería estar 
fuera de todo, es decir, en la nada. Para la inmanencia spinozista, el 
existir las cosas, en el sentido escolástico y wolfiano, equivale a no 
existir. 

Por el contrario, para el «trascendentista», que cree en lo análogo 
del ser, para el que hay diversidad de sustancias, ligadas por diversi- 
dad de causas segundas, en la ordenación espacio-temporal «existir 
realmente» quiere decir estar concretado en el espacio-tiempo, «en 
sí», «fuera de sus causas», cuya acción eficiente ha cesado en el 
tiempo—y el efecto existente está en otro tiempo—y cuya ubicación 
existencial está en otro lugar del espacio. La noción de existencia ad- 
quiere, pues, su valor pleno para una actitud filosófica de trascen- 
dencia en que se conciben alteridades sustanciales. Se esfuma, al con- 
trario, como noción vacía o postiza—que no dice nada al quererlo 
«decir todo—para una actitud inmanentista. 

Precisemos, pues, que es con el primer matiz con el que se pre- 
senta el predicado «existente», en los juicios de que tratamos. 

Me adelantaré muy brevemente a una posible objeción, y es que 
en esta consideración del existente prescindo de toda esa muy mo- 
derna de Filosofía, que gira precisamente en torno al existente; los 
existencialismos. En primer término, diré solamente que los exis- 
tencialismos no tratan de definir en lo posible al existente, estre- 
chándolo en nociones perionéticas, sino que parten del existente, 
como supuesto, para desarrollarlo por un método, el fenomenológico, 
en el que se da la paradoja de que su gran iniciador Husserl, lo des- 
arrolló precisamente poniendo entre paréntesis la existencia con un 
«epoke». Parece, pues, que esto entraña una contradicción íntima. En 
segundo lugar, creo que este partir de lo concreto de lo existente hace 
que se le mutile de lo que yo creo es el núcleo racional íntimo de la 
noción de existencia, que es la noción de causa. 

En fin, el existente del existencialismo se entiende principalmen- 
te, si no me equivoco, en un aspecto moral o psicológico. El existente 
de los juicios que consideramos es el existente en su aspecto sensible. 
Precisemos, pues, algo más su naturaleza. 


El juicio inmediato de existencia. 


Dijimos que lo que entendemos por juicio de existencia es un 
juicio en que el predicado es el existente. Todavía podemos distin- 
guir dos clases de juicios de esta índole. Los que yo llamaría juicios 
mediatos de existencia y los juicios de existencia, de presencia in- 
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mediata. Ejemplo del primero: «La Tierra existe», es decir, «la Tie- 
rra es existente». Atribuímos la existencia a la Tierra, que es una 
idea que concebimos, a través de nuestros sentidos, pero, sobre todo, 
a través de una estructura mental. Pero cuando digo: «Esta mesa 
existe», o sea «esta mesa es existente», formulo un juicio de existen- 
cia por antonomasia, si puede decirse. Puesto que el sujeto «esta me- 
sa» implica ya en su formulación una aprehensión de existencia. No 
lo llamaría mesa si lo creyera otro ser distinto. Además, al enunciar 
«esta mesa», formulo su ubicación de presencia en el tiempo y en 
el «espacio». Aplico el concepto «mesa» a un complejo sensitivo en 
la ordenación espacio-temporal. Al afirmar de ella el atributo de la 
existencia, implico, además, aquella trascendencia en el ser, que, se- 
gún hemos visto, lleva aparejada la noción de existencia. Al decir 
«esta mesa existe», significo que tiene una existencia real en sí, in- 
dependientemente del conjunto de sensaciones que me la hacen 
llamar «esta mesa» simplemente. Porque si dijera «esta mesa no existe» 
significaría que percibo cierto complejo de sensaciones que llamo me- 
sa; pero que pudiera ser una ficción, un juego de luces o algo así 
existente tan sólo en mis sentidos, distinto del objeto real mesa, ton 
existencia en sí, independiente de los otros seres, y de mi conoci- 
miento, cuya existencia en sí afirmo en dicho juicio. 

En el juicio de existencia de presencia inmediata, surge, pues, la 
noción de existencia, trascendente en el ser y en el conocer, de la 
acción conjunta de la evidencia de los sentidos y de la afirmación 
de la inteligencia. 


La aprehensión de la existencia. 


Y decimos acción conjunta, porque de ninguna de las dos facul- 
tades, la intelectual o la sensible, puede provenir por sí sola la 
aprehensión de la existencia. La existencia se da sólo en lo singu- 
lar; no puede, pues, según dijimos, ser pensada directamente por la 
inteligencia, que sólo piensa lo universal. Por otra parte, la exis- 
tencia no es algo sensible; es una noción, una idea que no puede 
darse en los sentidos. Es captada, pues—según desarrolla excelente- 
mente Gilson en un libro, Realisme thomiste et critique de la con- 


naissance—, por el conjunto, inteligencia y sentidos, actuando como 
sujeto del conocer. 


La validez del juicio de existencia. 
El juicio de existencia es, pues, a mi entender, una piedra de 


toque, un punto crucial, en que se bifurca la orientación del filó- 
sofo hacia la trascendencia o la inmanencia en el ser y en conocer, 
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Si se admite su plena validez como fundamento de eriterio, la po- 
sición de trascendencia, en el ser y en el conocer, se impone. 

Ahora bien, la validez y la fuerza probatoria del juicio de existen- 
cia me parecen incontestab!les. De juicios de existencia está amasada 
toda nuestra conducta vital. Basándome en el juicio de existencia 
que me señala este muro como existente, entro por la puerta, y no trato 
de filtrarme a través del muro como el comendador, por el temor de 
grave daño físico. Porque juzgan a la policía existente, dejan de ro- 
bar muchos rateros, y porque creen en la existencia de la fertilidad 
de la tierra, arrojan al surco sus granos los labriegos. 

Y elevándonos en esta esfera de la acción al nivel de lo científico, 
diremos que de juicios de existencia está empedrada toda la gran 
ciencia experimental. Mejor dicho, hay un juicio de existencia tras- 
cendente, difuso, a la base de toda la ciencia experimental. 

«El sabio cree en la existencia del mundo físico, independiente- 
mente de nuestra conciencia, nos dice Meyerson (1)—. La creencia 
en la existencia del mundo exterior independiente del sujeto pre- 
ceptor es la base de ciencias naturales (2). Es un error total el 
creer que la ciencia moderna ha sido kantiana. Lo fué en su origen, 
en su estructura matemática. Pero jamás hubiera hecho los inmen- 
sos progresos realizados, si no hubiera tomado una actitud fran- 
camente realista, si no hubiera tenido una idea de la causa, sino 
la inmanentista de Kant, incapaz de alcanzar a la «cosa en sí», si no 
hubiera creído en la posibilidad de alcanzar las leyes reales de las 
cosas, y de penetrar y actuar sobre ellas y modificar su desarrollo 
en el tiempo. Y ello, no sólo en lo fenoménico, en lo aparente y 
superficial, sino en sus más profundas capas. Concediendo que el ob- 
jeto real es inexhaustible para nuestro limitado poder cognoscitivo, 
afirmamos, no obstante, el poder realísimo de la ciencia, que no es 
ciencia de fenómenos y de apariencias, sino de acciones y causas 
profundas. 

Sería preciso, pues, prescindir de la lógica inmanente en nuestra 
conducta y de la trascendencia implícita a la base de la ciencia 
experimental para negar la validez y fuerza probatoria de los juicios 
de existencia. En fin, aun en el nivel más alto, en el nivel de los 
primeros principios lógicos, repercute, creemos, la solidez de eviden- 
cia que nos produce «el juicio de existencia». Pues, según Aristóteles, 
citado por Gilson, «la imposibilidad lógica de afirmar y de negar al 
mismo tiempo el predicado del sujeto, se funda sobre la imposibili- 
dad ontológica de la existencia de los contrarios». Ahora bien, la «no 
coexistencia de los contrarios», así como su inversa, la coexisten- 
cla posible de los no contrarios de los seres análogos por participa- 
ción, o sea, la trascendencia en el ser, es el juicio de existencia in- 


(1) «De lexplication dans les Sciences». 
(2) Einstein: «The World as Ysee it», New-York, 1934. 
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mediata el que nos lo afirma en lo sensible. Pero es que lo sensible, 
«principio de conocimiento» para la posición realista, 'se eleva, por 
decirlo así, a través de toda nuestra actividad intelectual, para ir 
a llenar con el eco de certeza de su evidencia inmediata hasta las 
mismas altas regiones de la tercera abstracción. 

Entre estos dos principios de conocimiento—el sensible, por el que 
captamos la evidencia de la realidad trascendente, y los primeros 
principios, el. del ser y el de no contradicción, en los que se basa 
la fuerza deductiva de nuestro pensar—se funda nuestra creencia 
en la trascendencia del ser y del conocer. 

Perdonad la extensión, la improvisación y la incoherencia de es- 
tas notas. Si provocan una crítica de ustedes, y, por consiguiente, bue- 
na filosofía, quedaré muy satisfecho. 


DISCUSIÓN DE LA COMUNICACIÓN. 


1.2 Don Mariano Puigdollers. 


Hace el elogio de las comunicaciones del Padre Ceñal y de don 
José Pemartín. Espera que se vea el medio de que tengan difusión 
estas discusiones y lleguen a la juventud universitaria. Pregunta si 
una síntesis del espíritu de ambas comunicaciones no pudiera ence- 
rrarse en la fórmula «el hombre tiene vocación de ser». 

Respuesta: El señor Pemartín da las gracias al señor Puiedollers 
por su elogio, inmerecido en lo que a él concierne. Dice que espera, 
según ha indicado el Padre Mindán, director de la Revista de Fi- 
losofía, que en ella se reflejen estas discusiones y alcancen así algu- 
na difusión. En cuanto a la fórmula «vocación de ser», la encuentra 
muy acertada para expresar: 1.2 En el nivel más inferior, lo que se 
ha llamado el «instinto de conservación», común al animal y al hom- 
bre, aunque en éste, racional. 2.2 En el campo intelectual, la idea del 
ser es la primera cosa que cae bajo la inteligencia «primo in intel- 
lectu cadit ens...» 3. En fin, la voluntad tiende naturalmente hacia 
el bien, y lo bueno es un trascendental del ser, Vocación o llama- 
miento hacia la trascendencia infinita. 


LALA dre HeliiniSge 


Hizo observar el Padre Hellín que el señor Pemartín había dicho 
que la existencia, por darse en lo singular, y la inteligencia aprehen- 
der sólo lo universal, la inteligencia no podría aprehender la existen- 
cia. Sin embargo, es doctrina muy segura, de Santo Tomás, que lo 
singular puede ser captado por la inteligencia. - 

Respuesta: La observación del Padre Hellín es—contesta el señor 
Pemartín—muy atinada y provoca un esclarecimiento necesario. 
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La inteligencia no conoce sino lo universal; pero lo conoce en el 
singular, porque no conoce el universal, sino en lo sensible, en las 
imágenes, sea directas, sea «phantasmata». Hay una especie de 
«osmosis», según palabras de Gilson (en su magnífico librito Rea- 
lisme thomiste et critique de la connaissance), que cita a este res- 
pecto luminosas palabras de Santo Tomás: La facultad sensible po- 
see «aliquam affinitatem et prepinquitatem ad rationem universa- 
lem, secundum quandam refluentiam». Una «osmosis», nos dice Gil- 
son, que se produce entre el entendimiento y la sensibilidad en la 
unidad del sujeto cognoscente humano. 


3.2 Del señor Romero. 


Primera pregunta: El señor Pemartín nos dice que a la base de 
todas las ciencias empíricas están los juicios de existencia. ¿Cómo 
puede ser así, si la existencia sólo se da, a nuestro conocimiento, en 
lo singular, y la ciencia lo es de lo universal? 

Respuesta: La estructura de la ciencia experimental es, «grosso 
modo», como sigue: a) Una serie de observaciones experimentales 
(microscopio, telescopio, espectroscopio), en las que el sabio, al ob- 
servar los hechos singulares, realiza juicios implícitos de existencia; 
b) los resultados singulares (resultados numéricos), reunidos, por 
ejemplo, en un gráfico, son elevados, mediante la inducción, a una 
ley general, está en el nivel de lo universal. Hay, pues, ciencia de 
lo universal, con fundamento en lo singular, generalizado por la in- 
ducción. Ejemplo: Un manual de coeficientes de resistencia de ma- 
teriales (resultados singulares, sin teoría general) no es ciencia; 
es un mero instrumento práctico. Los mismos coeficientes de resis- 
tencia de materiales, elevados por la inducción a una teoría general 
de resistencia de materiales, es ciencia. 

Por eso la ciencia modernísima a base de estadísticas, puede ser 
acusada de «des-cientifizarse» (valga el neologismo). Pero esto nos 
llevaría demasiado lejos. 

Segunda pregunta: En las ciencias matemáticas, en la Geometría, 
por ejemplo, ¿se dan juicios de existencia? ¿Cuáles son los objetos 
sobre cuya existencia se juzga? 

Respuesta: Esta pregunta puede ser contestada recordando la 
teoría escolástica de las tres abstracciones. En la primera abstrac- 
ción—la de los conceptos del lenguaje corriente—, la materia es lo 
sensible, abstraído de lo particular o singular. En la segunda abstrac- 
ción—la de la matemática y la geometría—la materia es lo cuanti- 
tativo, pero abstraído, no sólo de lo singular o particular, sino de lo 
sensible; un triángulo no se ve, aunque se imagine vagamente. En 
la tercera abstracción—en la metafísica—el ser se abstrae de toda ma- 
teria. Por eso los objetos de la Geometría, por ejemplo, pueden lla- 
marse «seres de razón con fundamento en la realidad». Los juicios 
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de existencia sobre tales seres son precisamente los juicios llamados 
«existenciales» en lógica. Estos objetos existen, si no encierran con- 
tradicción. Ello explica que haya varias Geometrías: la euclidiana, 
la de Lowatchesky, etc. ¿Cuál es la verdadera? Lógicamente, todas lo 
son. El criterio de preferencia entre ellas es el famoso criterio de 
«comodidad» de Poincaré, que yo definiría como «cierta adecuación 
a la estructura vital humana». 

Tercera pregunta: El Padre Ceñal ha señalado el «sum» áel «co- 
gito ergo sum» (prescindiendo en absoluto de toda tenaencia crí- 
tica), como el punto de partida para el desarrollo del tema que 
nos ocupa: ¿Estima el señor Pemartín ese «Sum», com) jnmanente 
y trascendente, en el ser y en el conocer? 

Respuesta: Lo creo trascendente en el ser, como todo existente, y 
trascendente también en el conocer. Porque creo a todo «conocer 
creado» trascendente. En ese «Sum», el sujeto se desdobla como cog- 
noscente y como existente, y trasciende del uno al otro. Sólo Dios 
es trascendente absoluto en el Ser, como más allá de todo límite e 
inmanente absoluto en el conocer, conociéndose a Sí mismo, en una 
identificación de su Esencia inteligente con su Existencia. 


SESIÓN DEL DÍA 2 DE DICIEMBRE DE 1949. 


Se celebró en el domicilio social a las seis de la tarde, presidida 
por el señor Zaragúeta. Don José Luis ARANGUREN leyó su comuni- 
cación, con el siguiente título: y 


EL <SUM> COMO ENTRADA A LA ONTOLOGIA 


Debo empezar excusándome por hablar de Ontología, yo, un sim- 
ple cultivador de algo sólo remotamente parecido a lo que suele en- 
tenderse por Filosofía y, desde luego, sin ninguna vocación creado- * 
ra para la pura Ontología. Sólo me disculpan dos circunstancias: 
la de que en esta comunicación no voy a exponer puntos de vista 
que, en el pleno rigor de la expresión, me pertenezcan, y, en segundo 
lugar, que no habría pedido que se me reservase la palabra de no 
ser porque, en la última sesión, me pareció que la comunicación, 
verdaderamente importante, del Padre Ceñal, probablemente por la 
concisión con que hubo de ser expuesta, se nos escapaba en lo esen- 
cial—a mi el primero—de las manos o de las mentes. Por esta razón, 
procuraré enhebrar mis reflexiones con las suyas, aunque con la ad- 
vertencia expresa de que no pretendo interpretar su pensamiento, ni 
mucho menos hacerle responsable de mis palabras; entre otras ra- 
zones—como la de diferencia de profundidad, bien a la vista, etc.—, 
porque mi posición no tendrá, quizá, esa admirable virtud de la pon- 
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deración y el equilibrio, sino que, por más radical, estará seguramen- 
te más lejos, de la verdad, aunque acaso y como pobre compensa- 
ción, un poco más cerca del entendimiento. 


¿Cuáles son las vías de acceso a la Onto!logía? A mi entender, 
tres: los entes o cosas, el «cogito» y el «sum». Las tres perfecta- 
mente legítimas en principio, pero no igualmente practicables. Par- 
tir de las cosas con exclusión del «ego» que las conoce y juzga, sería 
tratar de entender utópicamente, desde ninguna parte, y caer, por 
tanto, en un realismo metafísico ingenuo. Pues la verdad perogrulles- 
ca es que quien entiende es siempre un entendimiento, que se en- 
tiende siempre desde el hombre. Pero la corrección precisa de esta 
ingenuidad es fácil de hacer mediante la introducción del «ego» ju- 
dicante; el «juicio» que testimonia la verdad de los entes en su 
ser, es un legítimo punto de partida de la Filosofía, como nos mostra- 
ron en la última sesión, primeramente el Padre Ceñal, y después, con 
su estudio de los juicios de existencia, don José Pemartín. 


La segunda vía de acceso, es decir, el «cogito», me parece, sin 
duda, la peor de las tres. Pues si empezamos sentando el presupuesto 
de la «inmanencia», nos será muy difícil el pasaje del yo cogitante a 
la realidad, y nuestros esfuerzos se atollarán en el tremedal del 
«idealismo»; si empezamos rompiendo en pedazos esa unidad de rela- 
ción que constituyen el hombre y la realidad, recomponer la porce- 
lana rota nos costará un trabajo arduo e inútil, y, además, nunca 
quedará bien pegada. Por lo demás, los problemas en Filosofía vyie- 
nen y se van sin que la misma Filosofía sepa cómo. El problema crí- 
tico surgió por una actitud prefilosófica, de transparente raciona- 
lismo a ultranza, adoptada por el hombre postrenacentista, que no 
quería mancharse culturalmente con el ser opaco. Pero la Historia, 
estos nudos gordianos no los «suelta», sino que los corta, y así, el pro- 
blema crítico le ha desproblematizado en vez de haberle «re-suelto» 
Es decir, lo ha dejado a un lado. Atascarnos, pues, a estas alturas. en 
él, sería anacrónico, y por eso el Padre Ceñal nos apremiaba cortés, 
pero insistentemente, a entrar de golpe, sin perder tiempo, como para 
una ducha o un baño de mar, en la Ontología. 


Y, en fin, nos queda el tercer punto de partida, que es el «sum», y 
que debemos poner mucho cuidado de no confundir con el «cogito», 
como tal vez aconteció en algún momento de la sesión última. Te- 
nemos, pues, en resumen, y por hablar en términos automovilísticos, 
un «punto muerto», el «cogito», y dos «marchas adelante»: los entes y 
el «sum», a las que corresponderían, respectivamente, la Ontología 
realista («realista» de res) y la ontología del «sum», que, para evi- 
tar graves equívocos, me abstendré cuidadosamente de llamar Onto- 
logía existencialista. Examinemos una y otra por separado, aunque, 
claro es, muy sucintamente y sólo en cuanto modos de acceso al ser. 


¿Cuál es el inconveniente de una Ontología realista, es decir, de 
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una Ontología cuya entrada la constituyan las «cosas O entes» que 
están ahí, frente a nosotros? Entrar en la Ontología ipor la puerta 
de los entes, de las cosas, es exponerse a medir la existencia con 
una medida heterogénea y, por tanto, inválida, a medir pesos con una 
vara. Toda Ontología realista («realista», repito, como proviniente 
de res, no como término opuesto a «idealista») es, en cuanto tal co- 
sificadora, muy apta para las cosas, muy inapta para el hombre; y 
aunque se intente suplementarla con una sobreestructura, la sustan- 
cia humana, concebida a partir de las cosas, será casi inevitable que 
no quede teñida de «coseidad». La analogía del ser es aquí sobre- 
manera remota, y el pasaje del «minus» de las cosas al «plus» del 
hombre, extremadamente arduo. Las cosas están ahí, hoy como ayer 
y como mañana, roídas por el desgaste natural, pero «estantes» oO 
«entes», hechas completamente desde el principio, al contrario de ese 
puro camino, espejo y vuelo, que es el hombre. Rilke lo ha dicho 
hermosamente: 


¡Mira! Los árboles «están»; las casas 
que habitamos subsisten aún. Sólo nosotros 
pasamos por delante de todo como un correr del aire. 


Pero esas cosas, además de estantes son «mudas». Y por eso, con- 
tinúa Rilke: 


Estamos aquí para decir: casa, 
puente, fuente, portal, cántaro, arbol, ventana. 
... Pero para decirlo, compréndelo, 
para decirlo así, tal como las cosas mismas nunca 
pensaron ser de entrañables... 


No; no se trata de ninguna especie de idealismo: se trata, senci- 
llamente. de que las cosas nos necesitan para acabar de «ser»; ellas, 
que, en otro sentido, por redondas, hechas, coincidentes consigo mis- 
mas, «son». como hemos visto, mucho más acabadamente que nos- 
Otros, 

El pasaje, pues, a través de este abismo que media entre las co- 
sas y el hombre, es ontológicamente tan difícil, que casi todas las on- 
tologías realistas inciden, por aleún lado, en el error de concebir 
al hombre sub specie rei. La misma definición del hombre como «ani- 
mal racional», es decir, como un trozo de «naturaleza» (y aquí es 
donde, quiérase o no, está ya puesto el acento), calificado luego, con 
una especie de «propina», de ser, de «racional», es una muestra de 
ello. Esto, sin contar con la tremenda complicación que trae el intento 
de entender al hombre desde el animal, que es, justamente, lo más 
ininteligible de toda la Creación. Pues las cosas no tienen «dentro», o, 
mejor, el «dentro» y el «fuera»; son en ellas uno y lo mismo. El 
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hombre sí lo tiene, y, hasta cierto punto, podemos explorarle. Lo que 
de ninguna manera podemos, ni aun columbrar, es cómo será el 
misterioso «dentro» del animal, lo que está detrás de la mirada fiel 
del perro o en' el corazón sobresaltado de la bestia perseguida y aco- 
sada. Explicar al hombre por el animal es convertir un misterio en 
otro mayor. La Ontología del «sum» operará aquí de modo inverso. 
Entenderá al hombre, sin pretender definirle, como racionalidad 
(dejemos aparte lo que hay detrás de esta difícil palabra) y como 
libertad existentes, sí, pero:no puras, absolutas, sino frenadas, tra- 
badas, encarnadas, animalizadas o naturalizadas. En la animalidad 
no se verá, pues, la esencia, sino una carga y, si se quiere, una con- 
dena. La definición del hombre como «animal racional», si se tras- 
pone del orden lógico al crono-lógico, es, lisa y llanamente, evolucio- 
nismo. Al revés, el entendimiento del hombre, como racionalidad y 
libertad disminuída, es decir, «caída», se compadece con la Teología. 

Pero valdrá más que, dejándonos de ejemplos, señalemos el ac- 
ceso a la Ontología a través del «sum», apoyándonos en las ideas que, 
demasiado brevemente, expuso en la sesión última el Padre Ceñal 

Que Descartes no hizo la Ontología del «sum», es cosa que la Fi- 
losofía reciente ha puesto en plena evidencia. La argumentación—ra- 
cionalista—de Descartes consistió, dicho esquemáticamente, en esto: 
hay «cogitationes», luego hay un «ego», el cual se concibe como «res 
cogitans». Lo cual significa dos cosas: que su anteponer la razón al 
ser le hace caer en el nuevo error del idealismo sin conseguir cu- 
rarle del antiguo, el de concebir el «ego» como «res». Por eso decía- 
mos antes que el «cogito», en cuanto entrada a la Ontología, es una 
puerta tapiada. 

Descartes estudió el «cogito», pero dejó totalmente en la oscuri- 
dad la pregunta por el ser del «sum», el ser de quien primariamente, 
preontológicamente, dice de sí mismo: soy. Pero justamente en éste. 
en el ser del hombre que es cada uno de nosotros, en esa encru- 
cijada donde vienen a confluir todos los caminos, en ese ser donde 
se revelan todas las cosas, y no sólo ellas, sino también Dios y su 
Ser, es donde está el punto de partida privilegiado de la Ontología. 

La Ontología, como en general el saber todo, es, por de pronto, 
un comportamiento, un modo de ser del hombre, que consiste en la 
iluminación del ser con la luz de la que aquí, sobre la tierra y bajo 
el cielo, sólo él es portador, pero también a cuya luz él mismo está. 
El hombre ilumina las cosas y se ilumina a sí mismo. Es verdad 
que—ya lo vió Santo Tomás—la proyección de la luz sobre las co- 
sas hacia el mundo es más directa y natural que su retroversión 
hacia el hombre. Y en este sentido tenía razón Nietzsche cuando de- 
cía que cada uno es el más extraño, el más lejano de sí mismo. Pero. 
a pesar de eso, subsisten las ventajas de una Ontología del sum 
sobre una Ontología realista; en primer lugar, porque ese «sum» de 
que partimos, es «ónticamente» la realidad más próxima a nos- 
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otros: como que la somos nosotros mismos. En segundo lugar, por- 
que el «sum» es, hic et nunc, el único ser «ontológico»: sólo al hom- 
bre es propio el entendimiento del ser. Y, justamente, este entendi- 
miento o apertura al ser—que es lo que en último término llama- 
mos racionalidad—y esa disponibilidad del propio ser para—con él— 
llegar a ser—que es lo que en último término llamamos libertad—, 
constituyen el modo de ser que, frente al resto de la Creación, distin- 
gue inequívocamente al hombre. 

Desde los «entes», decíamos antes, es muy difícil remontarse has- 
tal el «sum», y, añadimos ahora, hasta el «ser». Pues sólo el hombre 
está en la luz y en la verdad del ser y sólo el lenguaje es «la casa 
del ser». En cambio, el hombre supone ya los entes. El «sum» no es 
espíritu puro, desencarnado, sino encarnado, cosificado en parte él 
mismo, y cuya existencia, como la de las plantas, se hace de agua, 
aire, tierra y luz; se va haciendo con las cosas en lucha con ellas 
y gracias a ellas. Y todavía en otro sentido, es decir, por degrada- 
ción, está siempre expedito el pasaje del «sum» a las cosas. Tenía- 
mos un amigo que acaba de morir. Estamos en su habitación. Pero 
lo que tenemos delante, su cadáver, ya no es él, son sus des- 
pojos, la «cosa», que, exactamente igual que sus ropas y los otros 
objetos que solía usar, nos ha dejado como huella de su paso por 
el mundo. Ahí, en el tránsito del «hombre» a su «cadáver», se pa- 
tentiza el del «sum» a las «cosas». 

Por eso, en suma, porque el «sum» es la única realidad que tie-: 
ne comunicación abierta con los entes, con el ser y con Dios, es por 
lo que una Ontología que arranque de él parece preferible a todas 
las demás. Y esto es lo que, bastante desgarbadamente, he inten- 
tado hacer patente aquí. 


Intervienen en la discusión los Padres Hellín, Ceñal y Díez-Ale- 
gría, y los señores Pemartín, Cardenal, Romero, Lissarrague y Candáu. 


ASAMBLEA GENERAL 


El día 3 de febrero, en el salón de actos del Instituto «Luis Vi- 
ves», celebró la Sociedad Española de Filosofía la asamblea general 
reglamentaria correspondiente al año 1950. Su objeto principal era 
la elección de nueva Junta de gobierno, que sucediera a la provisional 
elegida en la asamblea constitutiva, celebrada el día 27 de mayo del 
pasado año. 

Presidió el señor Zaragieta, presidente de la Junta saliente, y 
los señores Alvarez de Linera y Palacios, secretario y vocal, respecti- 
vamente, de la misma Junta. 

Asistieron los señores socios Aguado, Aranguren, Benito y Durán, 
Bohigas, Camón, Candáu, Cardenal, Casado, Ceñal, Cuesta, Díez-Ale- 
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gría, Echarri, Germain, Hellín, Lira, Lissarrague, Luna, Martínez Gó- 
mez, Meseguer, Minguijón, Muñoz Sandino, Oromí, Palacios, París, 


Pemartín, Pérez Masegosa, Romero, Sánchez Mazas, Wurster y Yela 
Granizo. 


“De los ausentes, enviaron su voto para la elección de la nueva 
Junta los señores socios Alcayde, Alcorta, Alonso-Fueyo, Carreras Ar- 
táu (Joaquín), Carreras Artáu (Tomás), Cruz Hernández, Cruz Rue- 
da, Díez Blanco, D'Ors, Drudis, Febrer, Font Puig, Frutos, Gambra, 
Garagorri, García López, Gelabert, Gil y Gil, González Alvarez, Gon- 
zález Carreño, González Moral, Iriarte (Joaquín), López Ibor, Manso, 
Marcos Parra, Maurolagoitia, Mirabent, Muñoz Pérez Vizcaíno, Palmés, 
Pradas, Rey Altuna, Roig Gironella, Sáinz Mazpule, Sancho Izquierdo, 
Solana, Todolí, Urmeneta y Yela Utrilla. 

Fué elegida la siguiente Junta de gobierno: 

Presidente, don Juan Zaragiieta. 

Vicepresidente primero, don Leopoldo Eulogio Palacios. 

Vicepresidente segundo, don Pedro Font Puig. - 

Secretario, don Ramón Ceñal. 

Tesorero, don Antonio Alvarez de Linera. 

Vocal representante del Instituto «Luis Vives», don Juan F. Yela 
Utrilla. 

Vocal representante de las Universidades, don José Camón. 

Vocal representante de los Institutos de Enseñanza Media, don 
Manuel Mindán. 

Vocal representante de los Centros privados de Enseñanza Supe- 
rior, don José Hellín. 

Vocal libre, don José Luis L. Aranguren. 

Vocal libre, don Miguel Oromí. 

La Asamblea acordó por unanimidad: 

1.2 Incorporar la S. E. F, a la Fédération Internationale des So- 
ciétés de Philosophie, con sede en París. 

2.2 Incorporar la S. E. F. a la Union Mondiale des Sociétés Catho- 
liques de Philosophie, con sede en Friburgo (Suiza). 

3. Establecer estrechas relaciones de cooperación científica con 
las Sociedades hispanoamericanas ya existentes y de futura crea- 
ción, a base de reciprocidad en las sesiones de estudio y en el inter- 
cambio de publicaciones. 

4. Crear la categoría de socios colectivos para las entidades cun- 
sagradas a los estudios filosóficos ya existentes y de futura ereación 
dentro del ámbito nacional, tales como Centros Superiores de ense- 
ñanza filosófica o Asociaciones de carácter regional o local que soli- 
citen su incorporación a la S. E. F. La admisión de socios colectivos 
quedará sujeta al juicio y aprobación de la Junta de gobierno. Ta- 
les socios pagarán una cuota anual de 100 pesetas. Sus miembros 
podrán participar en las sesiones científicas de la $. E. F. Esta, por 
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su parte, se obliga a enviar sus publicaciones a las entidades a elu 
incorporadas en dicha categoría. 

5. Crear en el seno de la S. E. F. una Sección de Filosofía de 
las Ciencias, que se incorporará en su día a la Univn Internatio- 
nale de Philosophie des Sciences, con sede en Bruselas. La Asamblea 
concedió a la Junta de gobierno un voto de confianza para la cons- 
titución y organización de dicha Sección. 

6.2 Nombrar socios de honor a los señores siguientes: 

Don José Vasconcelos, ex rector de la Universidad Autónoma de 
Méjico. 

Don Honorio Delgado, presidente de la Sociedad Peruana de Fi- 
losofía. 

Don Enrique Molina Garmendía, presidente de la Sociedad Chi- 
lena de Filosofía. 

Don Nimio de Anquín, profesor numerario de la Universidad de 
Córdoba (Argentina). 

Don Joaquín de Carvalho, profesor numerario de la Universidad 
de Coimbra. 

A propuesta del señor Cardenal, ia Asamblea acordó también que 
constara en acta su sentimiento por el fallecimiento del socio de nu- 
mero excelentísimo señor don José Rogelio Sánchez. 

Finalmente, el señor presidente invitó a los señores socios a que 
enviaran, para el archivo-biblioteca de la Sociedad, un ejemplar de 
todas sus publicaciones (libros y artículos); asimismo rogó a todos a 
que enviaran a la Secretaría de la Sociedad su curriculum vitae, con 
pormenorizada mención de todas sus actividades filosóficas y de los 
estudios publicados, en orden a la edición de un catálogo de los so- 
cios debidamente documentado. 


CONGRESOS 


Del 11 al 17 de septiembre de 1950 se celebrará en Roma el 711 
Congreso Tomista Internacional (Tertius Congressus Thomisticus In- 
ternationalis). El Congreso anterior a él fué en 1936, y debía haber 
sido seguido de otro en 1942, pero la guerra impidió organizarlo en- 
tonces. El Congreso de 1950 tendrá como tema general: «Filosofía y 
Religión», y serán tratadas particularmente las cuestiones siguien- 
tes: «De demostratione existentiae Dei», «De munere rationis natu- 
ralis in actu fidei eliciendo», «De vi humanae rationis ad finem ho- 
minis inveniendum», «De relatione inter religionem et historiam», 
<De habitudine hodiernae philosophiae ad fidem christianam», «De 
munere philosophiae circa facta vitaemysticae». La duración de las 
comunicaciones no podrá pasar de media hora. 

El Congreso será presidido por sus Eminencias los Cardenales Sel- 
vagglani, Pizzardo y Mercati. El Comité ejecutivo está compuesto por 
el reverendo Padre Boyer, $. J., secretario general de la Academia 
Romana de Santo Tomás de Aquino; por Mgr. Padre Parente, secreta- 
rio de la sección de Teología; por el reverendo Padre B. Xiberta, O. C., 
secretario de la sección de Filosofía; por el reverendo Padre P. de 
Rooy, O. P., secretario de la sección Jurídica y Económica; por 
M. V. Bianchi Cagliesi, y por los reverendos Padres M. Cordova- 
ni, O. P.; M. Browne, O. P., y A. Grammatico, O. P. El secretario del 
Comité es M. L. Lozza. Para todos los informes dirigirse al 111 Con- 
greso Tomístico Internacional, Palazzo della Cancelleria Apostolica, 
Roma. 


El V Congreso de la Sociedad de Filosofía en lengua francesa 
tendrá lugar en Burdeos del 14 al 17 de septiembre de 1950. Tendrá 
por tema «Las ciencias y la sabiduría». La cuota de miembro ac- 
tivo se ha fijado en 2.500 francos, y da derecho a un volumen de 
las actas. La cuota de miembro asociado es de 2.000 francos. Las co- 
municaciones en las sesiones de sección no podrán pasar de veinte 
minutos. El texto del resumen (cinco páginas, o sea ciento setenta 
líneas), debe ser enviado antes del 31 de mayo. Las secciones se- 
rán organizadas después de la clasificación de las comunicaciones. 
Los conferenciantes invitados a hablar en sesión plenaria dispon- 
drán de cuarenta minutos (diez páginas). 
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La sesión final será una sesión de síntesis. 
Para informes dirigirse al secretario general, M. E. Morct. Sir, 20, 


cours Pasteur, Bordeaux (Gironde). 


Del 24 al 27 de agosto de 1949 se han celebrado en Francfort 
jornadas consagradas a la memoria de Goethe. 


CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA 
DE LAS CIENCIAS 


* El Congreso Internacional de Filosofía” de las Ciencias celebrado 
er París; fué presidido por E. Borel y G. Bachelard. La secretaría 
general «estuvo a' cargo de Mlle. De!orme. El tema general fué «Cien- 
cia y Método», Funcionaron diez secciones distintas, con sesiones ma- 
ñana:y tarde, en forma de coloquios. En los dos últimos días se cele- 
braron'.en total cuatro sesiones plenarias, de síntesis, en el edificio 
dela Sorbona. En representación de España asistieron' el profesor 
Sixto Ríos y el Padre Jaime Echarri. El número de asistentes fué de 
unos doscientos, y numerosas las pereprias presentadas, como puede 
vérse. por, la lista ANT me 


LOGICA nd R. Poirier”. 


'R-Feys (Lovaina): «Nature et posibilité de la logique formalisée». 
E. Morot-Sir (Burdeos): «Langage et meta-langage». 
-D" Dubarle (París): «Les tentatives nominalistes au sein de la lo- 
eioue symbolique et leur signification philosophique». 
H. Meyer (Holanda) : <La négation et la logique». 
“E. W. Beth (Amsterdam) : «L'état actuel du: probléme logique des 
anitinómies»: 2 
-- P. 'Destouches-Fevrier (París): «Logique cuantique»: : 
“D, Van: Dantzie ( Amsterdam) : A NES Ae stable et mathema- 
tigtié “affirmative». * A ya ce. > 
G. Vaccarino (Messina): «Sulla nozione di veritá formale». 
R. Apéry (Caen): «La róle de lintuition dans les mathematiques». 
“Boll-Reinhardt: «La logigue de la modalité». 
“N-Heyting (Holanda): «L'axiomatique intuitioniste». ' 
: J. Dieudonné (Nancy): «L'axiomatique dáns' les mathematiques 
modérttes». ; Ne 


o MATEMATICA (presidente, A. Denjay). 


Mí Janet (París): «Sur le caleul des var.ations». 
e Favard (París): <Elaboration des notions de courbe et. de sur- 


face" eh géométrie differentielle». 
ot E E SEE de ON EE 
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A. Denjoy (París): «L'idée de récurrence dans les théories mathé- 
matiques». de 

G. Valiron (París): «Les notions de fonction analítique et de sur- 
faces de Riemann». : 

B. Segre (Bolonia): «Géométrie mathématique et Géométrie phi- 
sique». ] Í 
- G. Bouligand (París): «Connaissance mathématique et iaéés de 
construction et d'existence». y 

E. Borel (París): «<Définition des 6tres mathématiques individuels». 

F. Gonseth (Zurich): «Situación dialectique dans le progres scien- 
tifique». 


CALCULO DE PROBABILIDADES (presidente, M. Frechet). 


J. Ville (París); «La formation de la connaissance envisagée du 
point de vue probabiliste».  * 

R. Fortet (Caen): «Fault- il élargir les axiomes du calcul des Pro- 
babilités?» 

G. A. Bernard (Londres): «Une Théorie de la Statistique, indépen- 
dente du calcul des Probabilités».. 

G. Darmois (París): «Liaison de Probabilité, analyse factorielle». 

J. Neymann (Berkeley): «L'estimation statistique». 

B. de Finetti (Trieste): «Róle et domaine d'application du théo- 
reme de Bayes selon les différents points de vue sur les Probabilités». 

P. Levy (París): «<Arithmétique et calcul des Probabilités». - 

P. Nolfi (Zurich): «La connaissance probable». 

D. Van Dantzig (Amsterdam): «Sur l'analyse des relations entre 
le calcul des Probabilités et ses applications». SS 

E. Borel (París): «Les Probabilités universellement négligeables». 


MECANICA (presidente, J. Péres). 


J. Kampe de Feriet (Lille): «La mécanique statistique pe le 
milieux continus». 

R. Dugas (París): Genése, róle et interpretation des principes 
variationels dans les différentes mécaniques». 

J. Péres (París): «Le calecul analogique>. 


FISICA TEORICA Y FISICOQUIMICA O S. L. de Broglie 
y E. Baúer). 


J. H. Tummers (Nimega): «Le relativisme dans les sciences phy- 
sigues». 
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V. Sommenzi (Roma): «Métodologie et Physique». 

J. L. Destouches (París): «Les Prévisions en Physique théorique». 

M. Schaerer (Berna) y E. Schepers (Bruselas): «Le probléme de la 
Liberté». 

A. Sesmat (París): «Sur le nombre des grandeurs physiques fon- 
damentales». 

P. Renaud (París): «Généralisation du principe de symétrie de 
Curie». 

A. Giao (Lisboa): «Sur la signification des fonctions d'ondes en 
théorie unitaire et en mécanique ondulatoire». 

L. de Broglie (París): «Sur une forme nouvelle de interaction en- 
tre les charges electriques et le champ électromagnetique». 

L. Rosenfeld (Manchester): «Complementarité et rationalisme 
moderne». 

S. I. Dockx (Bruselas): «La connaissance scientifique». 

J. Clay (Amsterdam): «L'imperfection de notre connaissance». 

M. Bruins (Amsterdam): «On the ordetype of the coordinates. 
in physics». 

A. Mercier (Berna): «Relativité et statistique». 

O. Costa de Beauregard (París): «Le temps comme grandeur me- 
surable dans la physique classique et relativiste». 


EPISTEMOLOGIA (presidente, G. Bachelard). 


F, Fiala (Neuchatel): «Dialectique et stabilité du savoir». 
Spirito (Roma): «I confini della Scienza». 


E. Barrié (Milán): «Le probleme de la Science». 

A. C. Blanc (Roma): «Cosmolyse et épistémologie non cartesienne». 
Klein (Estraburgo): «Les erreurs de méthode en Embryologie». 
Fulchignoni (Roma): «La méthode en Psichologie différentielle». 


P, Ducassé (Besanzón): «Réflexions sur la Philosophie des tech- 
niques», 


Matoré (Besanzón): «La méthode en Lexicologie». 


L. Delpech (Aix en Provence): «Epistemologie et Psychologie dif- 
rérentielle». 


Glangeaud (Besanzón): «L'Epistemo!logie des Sciences de la Terre 
et la structure du réel». 


Abele (Vals prés Le Puy): «Dialectique d'interiorité et d'exteriorité 
dans la mesure du temps». 


A. Metz (París): «La méthode experimentale et le libre arbitre». 
M. Barzin (Bruselas): «Réflexions sur le principe du determinisme». 
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BIOLOGIA (presidente, M. Caullery). 


M. Aron (Estrasburgo): «Définition et criteres des substances hor- 
monales». 

R. Brien (Bruselas»: «Les méthodes de la Zoologie générale». 

Ch. Kayser y Ch. Marx (Estrasburgo): «Le rythme nycthéméral de 
Vactivité et la memoire du temps chez le lézard». 

M. Klein (Estrasburgo) y G. Meyer (Burdeos): «Aspects méthodo- 
logiques des recherches sur les bases endocriniennes du comporte- 
ment». 

H. J. Maresquelle (Estrasburgo): «L'aspect mathématique du prin- 
cipe de filiation». 

L. Plantefold (París): «Les méthodes en Cytologie végétale. Cas 
de la Phyllotaxie». 

M. Prenant (París): «La méthode en Cytologie». 

W. H. Schopfer (Berna): «Evolution des méthodes dans l'étude 
des biocataly sateurs et des facteurs de croissance». 


CIENCIAS DE LA TIERRA (presidente, J. Piveteau). 


J. Goguel (París): «La géologie, science physyque ou science na- 
turelle? 

E. Raguin (París): «L'étude des formations géologiques anciennes». 

P. Teilhard de Chardin (París): «La vision du passé ce qu'elle nous 
apporte, ce qu'elle nous enleve». 

E. Wegmann (Neuchatel): «L'analyse struturale en géologie». 

P. de Sain-Seine (París): «Les fossiles au rendez-vous du calcul». 

H. Baulig (Estrasburgo): «Les méthodes de la Géomorfologie». 

A. Demay (París): «Observation, interprétation et théorie en géo- 
logie». 

M. Gignoux (Grenoble): «Le róle joué par les Sciences de la Terre 
dans nos réprésentations de la matiere». 

A. Cholley (París): «La géographie considerée comme science». 

J. Virey (Lyon): «Commentaire sur l'espece en paléontologie». 

P. Pruvost (Lille): «Les refuges de l'hypothese en géologie». 

G. H. R. von Koenigswald (Utrech): «Les méthodes de la paléon- 
tologie humaine». 


HISTORIA DE LAS CIENCIAS (presidente, P. Sergescu). 
A. Reymond (Lausana): «L'histoire des Sciences et la Philosophie 


des Sciences». 
J. Pelseneer y J. Putmann (Bruselas): «L'histoire des Sciences». 
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J. Benda (París): «Une conception moderne de l'histoire des Scien- 
ces». 

E. M. Bruins (Amsterdam); «Sur le méthode de recherche en 
histoire des Sciences». 

W. H. Schopfer (Berna): «L'évolution de la méthode en biologie au 
point de vue de T'histoire des Sciences». 

J. Belin-Milleron (París): «L'histoire des hypotheses de la fieur 
-et la philosophie des Sciences». 

R. 1. Forbes (Amsterdam): «Sience, Technologie and Social Evo- 
Iution». ' 
A Koyré (París): «Un experimentum au XVII siécle: la détermi- 
nation de Bernard-Maitre (París): «La paradoxe de la Chine». 

J. Itard (París): «Quelques remarques sur les méthodes infinité- 
simales chez Euclide et chez Archimede». 

P. Humbert (Montpellier): «La méthode au XVII siécle dans les 
sciences exactes». 

R. Faton (París): «Les méthodes en mathematiques au XVIII 
siécle et dans la premiére moitié du XIX siecle». 


PEDAGOGIA DE LAS CIENCIAS (presidente, A. Chatelet). 


J. Roy (París): «L'observation et les sciences de la nature et de 
la vie au cours de l'enseignement du second degré». 

G. Singier (París): «Les méthodes de raisonnement et Pensei- 
gnement de la géométrie dans les classes de 4e et de 3e». 

S. Ceccato (Milán): «La conscience opérative comme base de lP'en- 
seignement en général et scientifique en particulier». 

G. Kinany (Londres): «Science: Philosophy and Method». 

R. Hubert (Estrasburgo): «L'acquisition du sens de lobservation 
chez Venfant». 

E. Michaud (Périgeus): «Images communes et concepts scientifi- 
ques dans la pensée enfantine». 

M. Barrée (París): «Transition, pour les sciences, entre l'ensei- 
gnement du second degré et l'enseignement supérieur». 

G. Bresse (París): «La transition entre Penseignement scientifique 
du 2eme degré et Penseignement supérieur». 

G. Thovert (Lyon): «L'axiomatique dans Penselgnement secon- 
daire». 


A. Obré (París): «Le róle de eS memoire, de Pobservation et du 
raisonnement des sciences biologiques». 


M. Debesse (Estrasburgo): «L'acquisition de la notion de milieu». 


CONFERENCIAS 


En la sala de conferencias del Instituto «Luis Vives» se está cele- 
brando un cursillo sobre «Análisis factorial de la inteligencia y de 
las aptitudes y fundamentación científica del método de los tests», a 
Cargo de don Mariano Yela, jefe de la sección de Psicometría, del de- 
partamento de Psicología experimental del Instituto «Luis Vives», de 
Filosofía, y vocal de la Comisión técnica de Psicología del Instituto 
Nacional de Racionalización del Trabajo. 

El curso está dividido en dos partes: : 

1.* Teoría general del método de los tests. Métodos estadísticos 
para su construcción, tipificación e interpretación y orientaciones 
prácticas para su uso. 

2.2 Teoría y técnica del análisis factorial como método de estu- 
dio de la inteligencia y de las aptitudes profesionales. 
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En el salón de actos de la Residencia de PP. Dominicos, de Gene- 
ral Oráa, 14, se ha celebrado otro cursillo de conferencias sobre «Re- 
ligión y mundo moderno», por el reverendo Padre José Toloaí, O. P., 
profesor de la Universidad de Madrid y secretario del Instituto «Luis 
Vives». 

Los temas tratados son los siguientes: 

1.2, La religión como problema; 2. Filosofía y conciencia religio- 
sa; 3. La religión en el existencialismo; 4.”, La religión como expe- 
riencia; 5. Los instintos en la religión; 6.”, La religión como virtud; 
7.2 Significación del ateísmo moderno; 8.2 La decadencia de la religión 
en Occidente: : 


El Instituto Filosófico de Balmesiana ha organizado para la pre- 
sente primavera los siguientes cursillos de conferencias: 

Temas generales sobre la Filosofía española: Doctor don Pero 
Font Puig, «Enjundia psicológica del pensamiento español»; Doctor 
don Ramón Roquer, «Rasgos fundamentales de la Filosofía espa- 


ñola». 
“Temas sobre filósofos españoles: Doctor don Emilio Huidobro de la 
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Ielesia, «La restauración escolástica del Siglo de Oro y la actual»; 
reverendo Padre Joaquín de Iriarte, S. I., «Menéndez Pelayo y la Fi- 
losofía española»; reverendo Padre Juan Roig Gironella, S. I., «<As- 
pectos hispánicos de la Filosofía de Francisco Suárez»; Doctor don 
Fermín de Urmeneta, «Fundamentación bíblica por Luis Vives de la 
Filosofía de la Educación». 

Temas sobre Etica, Derecho y Sociología en los filósofos españoles: 
Doctor don Francisco Felipe Olesa Muñido; «El destinatario de la 
norma en la filosofía de Francisco de Vitoria»; Doctor don Rafael Vi- 
dal Folch, «Letamendi: contribución a la ética profesional»; reveren- 
do Padre F. Basilio de Rubí, O. F. M. Cap., <El derecho internacional 
en Ramón Lull»; señor don Manuel Riera Clavillé, «Valor social de 
Balmes». z 

Temas particulares: Doctor don Jaime Bofill, «Hacia una supera- 
ción del intelectualismo»; don Miguel Siguán Soler, «El fundamento 
antropológico de la psicología social»; reverendo doctor don Juan 
Manyá, «La nosa de l'intel-lecte agent en criteriología»; Doctor don 
Miguel Querol, «Algunos aspectos de la estética de Milá y Fontanals». 

Las Reuniones Filosóficas presididas por el reverendo Padre Fer- 
nando María Palmés, S. I., Director general de Balmesiana, estarán 
dirigidas en su presentación y discusión por el excelentísimo doctor 
don Pedro Font Puig. 


ES 


El día 27 de enero don Antonio Alvarez de Linera, catedrático de 
Filosofía del Instituto «Cardenal C'sneros» y colaborador del «Luis 
Vives», dió una conferencia en la Escuela Social sobre «Panorama 
filosófico en el tema del origen de la sociedad». 


COMISION DE HOMENAJE NACIONAL A SEVERINO AZNAR 


PREMIO AL MEJOR ESTUDIO SOBRE UN TEMA DE «FILOSOFÍA 
DE LA SEGURIDAD SOCIAL» 


Durante muchos años tuvo Severino Aznar la preocupación de 
mejorar las condiciones de vida de las clases económicamente débiles. 
mediante la generalización de los Seguros sociales, y para ello dedicó * 
largos estudios y meditaciones a buscar y poner de manifiesto los 
fundamentos filosóficos de esas fórmulas económicas que ya hoy, bajo : 
el amplio concepto de Seguridad Social, tienden a evitar o reducir los 
efectos que en la economía de los trabajadores producen la enferme- 
dad, las cargas familiares, el paro y demás limitaciones en su capa- 
cidad de ganancia. 


Por eso, esta Comisión instituye un premio de 20.000 pesetas al 
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mejor estudio sobre un tema de «Filosofía de la Seguridad Social». Su 
concesión habrá de ajustarse a las siguientes 


BASES 


1.2 Podrán concurrir españoles e iberoamericanos. 

2. Las monografías han de ser originales e inéditas; no podrán 
exceder de 500 hojas del tamaño llamado «holandesa», y habrán de 
estar escritas a máquina, por una sola cara del papel, y a dos espacios. 

3. Cada monografía se encabezará con un lema, e irá envuelta y 
lacrada, y acompañada de un sobre cerrado y lacrado, en cuyo interior 
se contendrá el nombre del autor y las señas de su domicilio. Estos 
sobres llevarán, exteriormente, el mismo lema que :encabece el tra- - 
bajo presentado, pero no otra indicación alguna por la que pueda de- 
ducirse quién sea el autor de la obra. 

4* Los trabajos, por triplicado, se remitirán al «señor secretario 
de la Comisión organizadora del Homenaje Nacional a Severino Az- 
nar, Instituto Nacional de Previsión, calle de Miguel Angel, 25. Ma- 
drid», con la mención: «Para optar al premio «Severino Aznar» al 
mejor estudio sobre «Filosofía de la Seguridad Social», antes de las 
doce horas del día 30 de diciembre del año en curso. Por cada mono- 
grafía que se presente y no se envíe por correo, se expedirá un recibo 
con el lema de la misma. Una vez presentado el trabajo, no podrá 
retirarse sin el consentimiento de la Comisión. 

5.2 La Comisión se reserva la facultad de adjudicar íntegramente 
el premio señalado para el concurso a una sola obra, repartir su im- 
porte, igual o desigualmente, entre dos o más, o declararlo desierto. 

6.2 Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que termina 
el plazo de presentación, la Comisión adoptará el fallo que estime pro- 
cedente, contra el cual no cabrá recurso ni apelación alguna. 

En el mismo acto de la adjudicación se abrirán los sobres que 
lleven iguales lemas que los trabajos premiados, y se inutilizarán, sin 
abrirlos, los demás. 

7.2 Las obras premiadas quedarán de propiedad de la Comisión. 
El Instituto Nacional de Previsión ofrece imprimir la o las que, a Su 
juicio, lo merezcan. Las que no hayan sido premiadas se devolverán. 
a quien lo solicite, dentro del primer semestre del año siguiente al 
del concurso, acompañando el recibo de presentación, al dorso del 
cual se suscribirá la devolución del trabajo. Cuando no se acompañe 
dicho recibo, sea cual fuere la causa, la Comisión quedará relevada 
de la obligación de devolver el trabajo. Tanto en este caso como en 
el de que no se solicite la devolución dentro de dicho primer semestre, 
la Comisión podrá inutilizar los trabajos no devueltos o conservarlos 
en su archivo.—Madrid, 15 de enero de 1950.—El Presidente, Pedro 
Sangro.—El Secretario, Manuel Hervás Rey. 
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LIBROS RECIBIDOS 


JarGeER, Werner.—Paideia. Die Formung des egriechischen Menschen. 
Dritter Band. Berlin. Walter de Gruyter 8z Co. 1947. 

ANWANDER, Anton.—Woórterbuch der Religion. Wúrzburg. Echter-Ver- 
lag. 1948. 

KrúGer, Gerhard.—Philosophie und Moral in der kantischen Kritik. 
Tiibingen. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1931. 

ScHELER, Max.—Wesen und Formen der sympathie. Fúnfte Auflage. 
Frankfurt am Main. G. Schulte-Bulmke. 1948. 

DiLTHeY, Wilheil—Zur preussischen Geschichte. a B. G. Teub- 
ner. 1936. 

— Vom Aufgang des geschichtlichen Bewusstseins. Leipzig, B. G. 
Teubner. 1936. Lu 

PIEPER, Josef. —Was heisst Philosophieren? Vier Vorlesungen. Miún- 
chen. Kósel Verlag. 1948. 

— Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Antropologie des 
Hochmittelalters. Múnchen. Kósel Verlag. 1947. 

ROTHACKEER, Erich.—Einleitung in die Geisteswissenschaften. Túbingen. 

- Verlag von J. C. B. Mohr. 1930. 

USENER, Hermann.—Gotternamen. Versuch einer Lehre von der reli- 
giósen Begiffsbildung. Dritte univeranderte Auflage. Frankfurt am 
Main. G. Schulte-Bulmke. 1948. 

GRABMANN, Martin.—Thomas von Aquin, Persónlichkeit und iso 
kenwelt. Eine Einfúhrung. Múnchen. Josef Kosel. 1946. 

PIEPER, Josef.—Musse und Kult. Múnchen. Kósel Verlag. 1948. 

KEYSERLING, Graf Hermann.—Das Buch vom Ursprung. Baden-Baden. 
Búnler Junior. 1947, 

HARTMANN, Nicoli.—Zur Grundlegung der Ontologie. Dritte Aaa: 
Meisenhein am Glan. Westkulturverlag Unton Hain. 1943. 

KRUGER,- Gerhard.—Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des Pla- 
tonischen Denkens. Zweite durchgesehene SEN Frakfurt am 
Main. Vittorio Klostermann. 1948. 

MeYer, Hans.—Geschichte der abendlándischen e 
III Band. Die Weltanschauung des Mittelalters. Wiirzburg. Ferdi- 
nang Schóningh. 1948. 


ROTHACKER, Erich.—Schelers Durchbruch in die Wirklichkeit. Bonn. 
H. Bouvier und Co. 1949. 

Rúrner, Vinzenz. —Grundbegriffe griechischer Wissenschaftslehre. 
Zur Einfúbrung in das phitosophische Denken. PI Ver- 
lagshaus Meisenbach und Co. 1946. 

DYrorF, Adolf.—Asthetik des UEoS Geistes. 2 tom. Bonn. Gótz 
Schwippert. 1948. 


PRZYWARA, Erich, S. I.—Gottgeheimnis der Welt. Drei Oros úber 
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Geistige Krisis der Gegenwart. Col. «Der Katholische Gedanke». 
Minchen. Theatiner Verlag. 1923. 

Otro, Rudolf.—Das Heilige. Múnchen. Biderstein Verlarg. 1947. 

BRUNNER, August.—Erkenntnistlieorie. Kóln. J. P. Bachem Verlag. 
1948. 

JASPERS, Karl—Der philosophische Glaube. Múnchen. Riper et Co. 
1948. 

NINK, Gaspar.——Philosophische Gotteslenre. Múnchen. Kósel Verlag. 
1948. ; 

HEsSSEN, Johannes.—Religiosphilaosophie. 2 tons. Essen und Freiburg 
i. B. Verlag Dr. Hans v. Chamier. 1948. 

SNELL, Bruno.—Die Entdeckung des Geistes. Zweite erweiterte Aufñla- 
ge. Hamburg. Claassen u. Goverts. 1948. 

BRACKEN, Ernest von.—Meister Eckhart und Fichte. Wiirzburg. Kon- 
rad Triltsch Verlag. 1943. 
NeEsTtLE, Wilhelm. .—Grieghische Weltanschauung in ihrer Bedeutung 
fúr die Gegenwart. Stuttgart. Heinrich F, C. Hannsmann. 1946. 
JASPERS, Karl.—Nietzsche. Einfúhrung in das Verstándnis seines Phi- 
losophierens. Zweite, unverránderte Auñage. Berlin. Walter de 
Gruyter u. Co. 1947. 

MARTIN, Alfred v.—Nietzsche und Burckharat, 4. Auflage. Múnchen. 
Erasmus Verlag. 1947. 
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